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			Introducción 


			 


			Toda obra debe justificarse. Es decir, ¿cuál es la motivación última de las páginas que vienen a continuación? El lector de este libro no está ante un trabajo académico resultado de años de investigación donde se ponen a prueba un conjunto de teorías e hipótesis. Más bien, este libro se inspira en otras obras similares que considero que han enriquecido nuestro debate público. Citaré sólo dos: Fuego y cenizas. Éxito y fracaso en política, de Michael Ignatieff, [1] y Contra todos los enemigos, de Richard A. Clarke.[2] En estos dos libros encontramos a académicos y expertos que pasaron por la política y narran su experiencia, aunque lo hacen con cierta sensación de fracaso. Es quizá en este último punto donde intentaré distinguirme de ellos, aunque en este libro persigo algo similar a los objetivos de Ignatieff y Clarke: combinar mi corta experiencia en política con todo aquello que sabemos desde la academia. 


			En las siguientes páginas el lector va a encontrar un ensayo donde combino al doctor Jekyll y al Mr. Hyde de Robert Louis Stevenson, al político y al científico de Max Weber. Este tipo de contribuciones me parecen útiles tanto para quienes operan en el sistema político como para los académicos y analistas que lo estudian. Aunque mi experiencia política no es muy extensa, en poco tiempo he asistido no sólo a múltiples crisis (una grave parálisis institucional, una de las mayores crisis internas del Partido Socialista Obrero Español y una pandemia mundial que no se producía desde hace cien años), sino que además lo he hecho desde los distintos niveles de nuestro sistema político: diputado en el Congreso por la provincia de Teruel, diputado en las Cortes de Aragón y alcalde de Alcañiz (Teruel). Por lo tanto, he tenido el privilegio de asistir a momentos excepcionales de nuestro país en las últimas décadas desde diferentes posiciones y todo ello tras haber tenido una trayectoria académica como científico social. 


			Y como decía anteriormente, a diferencia de Ignatieff y Clarke, no tengo una sensación de fracaso. Es cierto que en 2019 no pude revalidar mi escaño en el Congreso de los Diputados por la provincia de Teruel por decisión de la dirección federal de mi partido. Prescindieron de mi presencia en las listas electorales a pesar de haber contado con el respaldo del 90 por ciento de la militancia socialista de la provincia de Teruel y teniendo también el aval de mi federación. No obstante, siempre he ejercido mi vocación política desde la lealtad a mi organización y nunca he cuestionado la decisión que adoptó el «aparato». Entiendo que las formaciones políticas están por encima de las posiciones particulares. Nunca he pensado en la política como una actividad individual. Por ello, siempre he intentado ayudar a mi organización cuando así se me ha requerido. 


			Además, la salida de la política nacional me ha abierto todo un mundo que desconocía: la gestión municipal. Alcancé la alcaldía de Alcañiz (segundo municipio en tamaño de la provincia de Teruel) tras ganar en una ciudad donde el Partido Socialista no lo hacía en unas elecciones municipales desde hacía treinta años, siendo el segundo alcalde de la democracia con mayor número de votos y más que doblando el apoyo electoral del PSOE respecto a cuatro años antes. Dicho en otras palabras, no sólo he conocido la derrota política, sino también una victoria que nadie esperaba. Para alcanzar la alcaldía construimos una coalición de gobierno muy transversal y plural, gobernando al mismo tiempo con un partido a nuestra izquierda (Izquierda Unida) y otro a nuestra derecha (Ciudadanos). Así, la política municipal me ha permitido todo un «laboratorio» donde poner en práctica otra forma de hacer política a la que venimos observando en el escenario nacional desde 2015. 


			Es por ello que todas las experiencias que he vivido, desde que entré en política en 2015, me invitan a pensar que hay otra manera de ejercer la responsabilidad política. Considero que es posible huir de la polarización y la crispación, obteniendo además la recompensa de la confianza por parte de la ciudadanía. Nos estamos acostumbrando a la demonización del adversario, a los posicionamientos extremos y a la negación del que no piensa como nosotros. En cambio, este libro es un ensayo que defiende todo lo contrario: ponerse en el lugar de los demás para tratar de alcanzar los puntos de acuerdo. De hecho, siempre he considerado que la empatía es una característica que debería tener cualquier político que aspire a alcanzar la confianza ciudadana. Si echamos la mirada atrás, veremos que es una forma de hacer política que han practicado muchos dirigentes de nuestro país, aunque mientras la ejercieron gozaron de la incomprensión de los propios y de la persecución de los adversarios. Eso sí, la ciudadanía se veía reconocida en ellos. Volveré sobre algunos ejemplos de esto último a lo largo de los próximos capítulos. En definitiva, hay otra forma de hacer política y la defensa de esta forma es lo que va a encontrar el lector en las siguientes páginas. 


			Pero antes, recapitulemos un poco. El 21 de mayo de 2017, el Partido Socialista Obrero Español celebró una de sus primarias más competidas, en las que quizá el nivel de enfrentamiento interno había sobrepasado lo necesario. Había fundamentalmente dos candidaturas en disputa, aunque se mezclaban muchas cuestiones. La inmensa mayoría de los analistas habían simplificado la decisión entre dos dirigentes: Pedro Sánchez y Susana Díaz. Pero lo cierto es que los socialistas nos jugábamos bastantes más cosas que el liderazgo. Así lo expresé en un artículo que publiqué en El País el 11 de mayo de 2017. El texto decía lo siguiente: 


			 


			Con las tres candidaturas, los socialistas estamos decidiendo sobre tres cuestiones fundamentales. 


			La primera de ellas es la forma de hacer política. Muchos analistas y representantes políticos todavía no entienden cómo debemos dirigirnos a una sociedad que está mucho más informada y formada que hace unas décadas. Si los que nos escuchan saben más, la consecuencia debería ser una mayor exigencia sobre nosotros mismos. Por ello, cada vez que utilizamos un argumento simplista, una parte de la ciudadanía duda de nosotros y nos resta credibilidad. 


			Algo de esto hay detrás del «no es no». Cuando se reflexiona sobre ello, vemos que, dado nuestro modelo de investidura y la fragmentación actual del parlamento, la única posibilidad que existe para que el PSOE pudiese votar que no y hubiese un gobierno en este país es que el PP obtuviese por sí mismo 176 escaños. O dicho de otra forma, la principal consecuencia del «no es no» es votar tantas veces como sean necesarias hasta que el PP obtenga una mayoría cómoda. De hecho, las encuestas de septiembre de 2016 apuntaban esta tendencia. Todas las estimaciones del PSOE estaban entre el 21 y el 22 %, el mismo resultado o por debajo del que obtuvimos en las elecciones de junio. En cambio, el PP mostraba un ligero ascenso, situándose en algunas estimaciones en el 35 %. La ciudadanía es mucho más inteligente de lo que presuponemos. Si los políticos no éramos capaces de desbloquear la situación, lo habría hecho ella con su voto. La principal consecuencia del «no es no» habría sido un Partido Popular más fuerte y un Partido Socialista más jibarizado. 


			Algunos podrían contestar que esto no cierto, que unas nuevas elecciones habrían generado una nueva mayoría progresista en el Congreso. No hay ningún dato que avale esta afirmación. Otra posible contestación es que existen mayorías alternativas en el actual parlamento. En el debate de presupuestos, el PP aún no ha alcanzado los 176 escaños. Al margen [de] que bastante tenemos los socialistas con decidir qué hacemos con nuestros 84 diputados, como para decir al resto de grupos parlamentarios qué deben hacer con los suyos. En política, el respeto a los demás es fundamental. 


			La segunda cuestión en juego es qué entendemos por democracia. Gran parte del debate se ha centrado en la dimisión del anterior secretario general bajo el argumento de que su legitimidad de origen nació del voto de la militancia. De ahí la controversia en torno al papel desempeñado por el Comité Federal. Esta materia exige abrir una reflexión sobre cómo funcionan los sistemas democráticos. En democracia, tan importante es el origen del poder (las urnas), como el control del poder y la división del poder. Los padres de la democracia norteamericana siempre tuvieron miedo a que aquel que tuviese el poder pudiese abusar de él. Por ello diseñaron un sistema de pesos y contrapesos que limitara el ejercicio del poder.[3] 


			 


			Este texto fue duramente contestado por los seguidores de Pedro Sánchez. No compartían muchos de los argumentos. No obstante, sigo pensando que en aquellas primarias decidíamos, entre otras cosas, la forma de hacer política y qué entendíamos los socialistas por la democracia. Releer aquel texto, visto desde 2021, parece profético de alguna manera. Quizá entonces las palabras eran más bien el resultado de intuiciones. Pero no es menos cierto que lo que había vivido los meses anteriores me empujaba a pensar que estos eran los asuntos que estaban en cuestión. 


			Sobre las 20.15 de ese 21 de mayo de 2017, estaba en un coche que me llevaba a la sede de El País, donde iba a comentar en la plataforma digital del diario el resultado de las elecciones primarias. En los meses anteriores había tenido bastante protagonismo: no sólo la gestora formada tras la salida de Pedro Sánchez me había elegido como uno de los portavoces del Partido Socialista en los medios de comunicación, sino que públicamente me posicioné en favor de una de las partes. En aquellos meses estuve defendiendo la abstención de mi partido en la sesión de investidura del 29 de octubre de 2016 y me decanté, al igual que mi federación socialista, por la opción de Susana Díaz. En esos momentos sonó mi teléfono y un alto dirigente de mi partido me dijo: «Ignacio, hemos perdido las primarias». Contesté: «¿Y ahora qué hacemos?». Sólo dijo: «Apretar los dientes». He de reconocer que esta respuesta me desconcertó. Tenía un tono bélico. Pero no estaba muy alejado de lo que había vivido entre octubre de 2016 y mayo de 2017. En aquellos meses, los socialistas nos enfrentamos a decisiones muy difíciles. Seguramente, viendo el conjunto en perspectiva, quizá todos nos equivocamos en muchas ocasiones. Pero lo que más me desconcertaba era el grado de enfrentamiento al que habíamos llegado. En varios momentos, al ser reconocido por la calle, fui increpado. Incluso en un taxi tuve una vez que salir con más rapidez de la deseada cuando el conductor comenzó a subir el tono de voz. No era agradable defender algunas posiciones políticas, aunque para mí apelaran a la responsabilidad. De hecho, algunos socialistas habíamos perdido aquellos meses lo que Michael Ignatieff define en su libro como lo más valioso para un político: el derecho a ser escuchado. 


			Ese tono polarizado se relajó tras las primarias, pero la moción de censura de 2018 devolvió la crispación al país. Los conservadores no aceptaron perder el poder con un instrumento tan constitucional como lo es una moción de censura. Y el bloque que la apoyó decidió aplicar su programa máximo en muchas cuestiones. En medio de varias crisis simultáneas (económica, social y política), muchos entendíamos que había llegado el momento de la transversalidad, del acuerdo entre diferentes. Esa posición había sido derrotada en las primarias socialistas de 2017 y tras la moción de censura no parecía que fuese a recuperarse la idea de pacto entre diferentes. 


			Todo este relato inicial, y sobre el que volveré a lo largo del libro, sólo trata de contextualizar las motivaciones de la obra que tiene entre sus manos el lector. Desde hace bastante tiempo nuestro país vive un clima de polarización. Como veremos en el siguiente capítulo, es cierto que no es la primera vez que asistimos a él. Tanto Felipe González como José Luis Rodríguez Zapatero sufrieron esta forma de hacer política por parte del Partido Popular. Y si vamos más allá de nuestras fronteras, en Estados Unidos tienen una amplia experiencia. En los años noventa, Bill Clinton sufrió los ataques más furibundos posibles, algo que también le sucedió a Barack Obama. En el fondo, Donald Trump no fue más que la victoria de la polarización y del enfrentamiento por las bajas pasiones. 


			Este estado de crispación está relacionado con un segundo fenómeno al que asistimos desde hace tiempo: la crisis de la democracia. Esta crisis no es, como en otras ocasiones, de «muerte súbita», como podría ser, por ejemplo, un golpe de Estado. Desde hace un tiempo, nuestras democracias se debilitan como resultado de una erosión o desgaste constantes que se prolonga en el tiempo. Es lo que Adam Przeworski ha denominado la «recaída democrática» o Roberto Gargarella llama la «erosión constitucional».[4] Los actores políticos van tomando sucesivas decisiones con el fin de eliminar los pesos o contrapesos que se construyeron en una democracia representativa. Sabemos que los padres de la Constitución estadounidense siempre temieron el ejercicio del poder.[5] Creían que la tendencia sería acumular el mayor poder posible, limitando la acción de los restantes actores políticos o sociales. Por ello, diseñaron sistemas institucionales que limitaban el poder ejerciendo un control sobre él y repartiéndolo entre varias instituciones o actores, con el fin de que nadie acumulara demasiado. Es lo que se conoce como los checks and balances o «sistema de pesos y contrapesos». Así, cualquiera que ostentara el poder no podría ejercerlo de forma arbitraria puesto que estaría controlado, ya fuese por los medios de comunicación o por los partidos de la oposición. Pero no sólo eso: el poder debería compartirlo con otras instituciones o territorialmente. El federalismo, por ejemplo, es una forma de cogobernanza que obliga a compartir el poder entre los diferentes territorios de un país. 


			En muchas ocasiones, olvidamos que las democracias son sistemas frágiles. Su fragilidad se demuestra por su escasa presencia en la historia de la humanidad. Por ejemplo, en nuestro país las experiencias democráticas han durado más bien poco. La que nació con la Constitución de 1978 ha sido la más duradera y fructífera. Pero si echamos la mirada atrás, vemos que cada avance constitucional en términos de apertura siempre fue contestado en muy poco tiempo de forma reaccionaria. De hecho, la reciente etapa democrática viene poniéndose en cuestión por las posiciones más extremistas en la izquierda y en la derecha. Para una parte de la izquierda, representada por Unidas Podemos, la Constitución de 1978 estableció un «régimen» donde una élite o casta tiene secuestrada en cierta forma a la ciudadanía. Para este posicionamiento político seguimos sin vivir en una democracia plena puesto que algunas cuestiones como el establecimiento de una República fueron «sacrificadas» durante la Transición. Algo similar sostiene la extrema derecha en nuestro país, representada por VOX. Pero, para estos últimos, la Transición fue demasiado lejos. Para los dirigentes de extrema derecha, la descentralización territorial o nuestro sistema de derechos han sido demasiado «abiertos» y generosos con los nacionalistas o los inmigrantes, por ejemplo. Por ello, proponen un retroceso en los derechos y las libertades de algunos colectivos. En definitiva, lo que une a ambos posicionamientos políticos es el cuestionamiento de nuestra democracia y su punto de partida: la Transición. 


			Intentar decir algo novedoso sobre aquella etapa de nuestra historia sería un atrevimiento por mi parte. Queda muy poco por decir sobre el tiempo que transcurrió entre la muerte del dictador y la aprobación de la Constitución de 1978.[6] Pero creo que uno de los aspectos más relevantes de la Transición fue el clima de diálogo que se estableció entre las diferentes posiciones. Franquistas y antifranquistas no sólo fueron capaces de concurrir a unas elecciones aceptando el resultado, sino que además después se pusieron de acuerdo en la elaboración de un texto constitucional. De hecho, al igual que ocurrió con la constitución estadounidense de 1787, «la genialidad de la primera generación de dirigentes políticos estadounidenses no radicó en crear instituciones infalibles, sino en que, además de diseñar instituciones bien pensadas, poco a poco y con dificultad implantaron un conjunto de creencias y prácticas compartidas que contribuyeron al buen funcionamiento de dichas instituciones».[7] Es decir, además del texto constitucional que se pudiera acordar, lo relevante fue el convencimiento de la necesidad de algunas buenas prácticas, como pudo ser el diálogo entre personas que pensaban de forma muy distinta a la hora de enfrentarse a grandes desafíos. Sólo así se explican los Pactos de la Moncloa en 1977[8] o el Pacto de Ajuria Enea en 1988.[9] Los dirigentes políticos de los años setenta y ochenta asumieron que, cuando la sociedad se enfrentaba a una gran dificultad, lo mejor era luchar unidos. Este espíritu de la Transición duró mientras sus protagonistas siguieron en la vida política. Pero una vez se fueron produciendo los relevos generacionales, las actitudes cambiaron. El primero en verbalizarlo de forma contundente fue José María Aznar cuando, siendo líder de la oposición, sostuvo que «nada escapaba de la crítica política, ni siquiera el terrorismo».[10] Esta forma de hacer política ha ido poco a poco instaurándose en nuestro sistema político, hasta el punto de que entre 2015 y 2016 el país estuvo paralizado por la falta de acuerdo entre los grandes partidos a la hora de resolver una crisis institucional como era la investidura de un presidente. Nadie estaba dispuesto a ceder a la hora de buscar fórmulas que permitieran la existencia de un gobierno, algo que sumió en una crisis muy profunda al Partido Socialista con el posterior desenlace de la dimisión del secretario general y la concurrencia de las primarias ya mencionadas, que se desarrollaron en un tono casi bélico. En aquellos meses, dado el diseño institucional de nuestra democracia, el Parlamento ejercía una de las paradojas que nuestro sistema político permite: una mayoría parlamentaria podía decir no a una opción política sin tener una alternativa. Es decir, como los noes eran más que los síes, el bloqueo se instauró sin permitir que se formase un nuevo gobierno como resultado de las sucesivas elecciones, aunque fuese éste en minoría. Esta actitud de bloqueo aún se mantiene en nuestros días y permite comprender por qué en estos tiempos de pandemia no es posible lograr un gran acuerdo nacional que permita combatir la crisis sanitaria y sus consecuencias con una cierta unidad y consenso. 


			En definitiva, contra la democracia operan muchos factores, tanto institucionales como actores políticos. Volviendo a la parálisis institucional que sufrimos entre 2015 y 2016, podemos ver un ejemplo nítido de cómo las crisis de las democracias son el resultado de la combinación del diseño institucional y la acción de dirigentes partidistas. La incapacidad de formar un gobierno o no permitir que lo hubiese no fue sólo responsabilidad de los líderes de entonces, sino que además el diseño institucional contribuyó a erosionar la confianza en nuestra democracia. Con otro procedimiento de investidura donde, por ejemplo, el voto en contra no fuera posible a no ser que se tuviera una alternativa, se podría haber desatascado la situación. Es lo que sucede en lugares como Asturias o País Vasco, donde en una segunda votación no tienen cabida los noes. Por lo tanto, una crisis democrática no es sólo responsabilidad de los actores políticos, sino también de los diseños institucionales. 


			Y en esta crisis de las democracias contemporáneas también tiene su parte de responsabilidad la sociedad. Como explica Anne Applebaum, en muchas ocasiones el autoritarismo se expande con el apoyo de muchas personas que, a priori, no comparten las tesis autoritarias.[11] En algunas sociedades se ha observado a conservadores que, poco a poco, han ido abrazando ideas iliberales. Así, venimos contemplando como algunas personas que hace unos años repudiaban el autoritarismo, hoy permitirían retrocesos en los derechos y las libertades. Si volvemos a la crisis institucional por la que pasó España entre 2015 y 2016, observamos algo similar: la mayoría de la militancia de los partidos tradicionales no estaba dispuesta a ceder, permitiendo que la confianza en nuestra democracia se fuera erosionando. 


			A la expansión de algunas de las ideas que pueden dañar nuestros sistemas políticos han contribuido académicos, expertos, medios de comunicación y analistas, y las redes sociales han jugado un papel muy importante. A través de ellas, expertos y analistas han ido «convenciendo» a una parte de la sociedad de las bondades del iliberalismo y del retroceso en derechos y libertades. Y esto no es baladí, puesto que los referentes siguen siendo importantes en cualquier sociedad y siguen marcando muchas de las tendencias o corrientes de opinión. 


			La pregunta que surge a continuación es: ¿cómo puede un analista colaborar en algo así? La respuesta de Alain Deneault es simple: nos encontramos con un buen número de expertos y académicos dispuestos a aceptar cantidades de dinero a cambio de corroborar argumentos, indistintamente de lo que digan éstos.[12] De hecho, existen numerosos casos con los que confirmar este comportamiento. El libro de Deneault contiene una enumeración de ejemplos de expertos que han dado validez a argumentos cuestionables a cambio de una remuneración generosa. En su caso, se centra en Canadá. Pero aquellos que hayan visto el documental Inside Job, habrán podido comprobar que esta tesis es plausible: esta película documental muestra a supuestos expertos dando validez a teorías o argumentos cuestionables que beneficiaban a intereses particulares dentro del mundo financiero y que luego provocaron la Gran Recesión de 2008. 


			Por lo tanto, el avance del deterioro de nuestras democracias o la «erosión constitucional» son el resultado de numerosos factores: los actores políticos, el diseño institucional y la sociedad. Sobre todas estas cuestiones volveré a lo largo de las siguientes páginas, enlazando la forma de hacer política y la polarización con la crisis de la democracia representativa. Éste es el principal objetivo del presente libro. No obstante, como algunos capítulos contienen signos de interrogación en sus encabezados, por darles respuesta desgranaré también alternativas a la forma de hacer política que observamos en la actualidad. 


			Cuando escribo estas líneas tengo entre mis manos el libro de Pablo Simón, El príncipe moderno.[13] En sus primeras páginas recuerda la figura de quien inspira su libro, Nicolás Maquiavelo, y recuerda un fragmento de El príncipe: «Siendo mi intención escribir algo útil para quien lo lea, he considerado más apropiado ir directamente a la verdad objetiva de los hechos que a su imaginaria representación». No hay mejor resumen de lo que pretendo. Creo que las ciencias sociales españolas cuentan con excelentes académicos que han dado un enorme salto de calidad en sus disciplinas. Muchos de ellos, además de amigos, son rostros muy conocidos de los medios de comunicación. Pero mi paso por la política me ha enseñado que la ciencia no alcanza a conocer toda la «verdad objetiva de los hechos». Hay muchos puntos ciegos que no son perceptibles para un analista y que sólo pueden ser observados si participas de la política. De hecho, como en ocasiones ha recordado Felipe González, una parte importante del poder nunca se ve. Otto von Bismarck dejó una frase muy célebre que lo dice de forma mucho más sutil: «Las leyes, como las salchichas, dejan de inspirar respeto en proporción a cuánto sabemos de cómo están hechas». Confío en arrojar algo de luz en muchos de los debates que voy a plantear en las siguientes páginas. 


			Quizá un ejemplo pueda definir muy bien qué es eso de los puntos ciegos de los analistas y científicos sociales. Una de las ideas más extendidas en los últimos años es que los políticos somos sospechosos de casi todo. Sobre nosotros recae un conjunto de recelos que nos ha convertido en uno de los principales problemas del país. No podemos negar que la clase política española es manifiestamente mejorable en muchos aspectos. Pero no es menos cierto que algunas cosas que se dicen de ella ni son verdad ni mejorarían con las soluciones propuestas. Entre las sospechas habituales está la corrupción, y la fórmula mágica propuesta de forma sistemática es la profesionalización de la Administración. Así, lo que habría que hacer es reducir todo lo posible el poder de los políticos y cedérselo a los funcionarios, quienes actuarían como profesionales ideales. Lo que sucede es que, cuando uno pasa por la experiencia de la gestión, se da cuenta de que ese mundo ideal se aleja bastante de la realidad. 


			En primer lugar, la corrupción no es patrimonio de los políticos. Los trabajadores públicos también pueden caer en la tentación a través de mecanismos muy sutiles y difíciles de detectar. De hecho, lo más normal es que un político casi nunca decida a qué empresa va a contratar una Administración para la prestación de un servicio, sino que acabe resolviéndose en procesos abiertos y competitivos; y, en el caso de que haya cierta discrecionalidad, son los técnicos de los departamentos quienes hacen las propuestas. Y en algunas ocasiones, uno acaba descubriendo que hay relaciones muy «fluidas» entre esos técnicos y las empresas contratadas. De hecho, que gran parte de la corrupción en nuestro país se produzca en los ayuntamientos no es algo baladí. Es el espacio donde hay una mayor fluidez entre la Administración y las empresas. 


			En segundo lugar, no hay una única forma de hacer las cosas. Pensar que, si los empleados públicos ganan más poder a costa de los políticos, las decisiones van a ser más justas, más profesionales o más técnicas, es desconocer la realidad. Existen numerosos ejemplos donde un empleado público de una Administración local tiene un criterio distinto sobre la misma normativa que otro empleado público en otro ayuntamiento. De tal forma que acabas viendo cómo se toman decisiones distintas en una misma materia y con una misma legislación, dependiendo de quién sea el técnico que tenga que aplicar la ley. De hecho, esto produce una gran indefensión en los políticos. Vayamos, de nuevo, a un ejemplo. 


			Durante la pandemia, todos los políticos locales hemos intentado ayudar al tejido económico de nuestros municipios dando ayudas directas. Mirabas a tu alrededor y observabas que en algunos ayuntamientos el interventor y el secretario daban el visto bueno sin ningún tipo de reparo. En otros, en cambio, había que consultar a la Administración autonómica para que delegara la competencia. Y, finalmente, había secretarios e interventores que argumentaban que la Administración local no era competente para gestionar ayudas directas a la economía local y, por lo tanto, ponían todos los reparos necesarios para que no se pudiesen aprobar. Todos estábamos sujetos a las mismas normas, aunque cada empleado público las interpretaba de manera distinta. No obstante, quienes acababan asumiendo la responsabilidad de conceder ayudas a la economía local o no concederlas eran el alcalde y los concejales. 


			En tercer lugar, un exceso de poder por parte de los empleados públicos puede llevar a la parálisis. El punto de partida de algunas propuestas contra la corrupción es pensar que los técnicos de la Administración son «ángeles» y los políticos somos «demonios». Pero lo cierto es que los conceptos de ángel y demonio están muy repartidos tanto dentro de la Administración como dentro de la política. De hecho, dado el exceso de regulación que existe en muchas materias, los empleados públicos siempre pueden diluir su responsabilidad escudándose en las normas. Es decir, en ocasiones pueden dejar de ser eficaces o diligentes en sus funciones argumentando que las normas generales no les permiten ir más rápido. Agotan plazos y dejan que los expedientes se eternicen, sin aparecer ellos nunca como responsables de la situación. Es la norma la mejor coartada.[14] 


			Con este ejemplo lo que quiero señalar es que sólo cuando pasas por la experiencia política de la gestión descubres algunos de los puntos ciegos de los analistas y científicos sociales. Entonces empiezas a pensar que no sólo los diagnósticos a veces son excesivamente simples, sino que además las soluciones que proponen los supuestos expertos pueden ser equivocadas. Eso no significa minusvalorar el papel que juega la academia en el análisis de la actualidad, pero creo que dicho análisis debe enriquecerse con la experiencia. Es lo que pretendo con este texto. 


			Finalmente, me quedan los agradecimientos. Enumerar una lista de personas puede provocar que me deje algún nombre, con todo lo que ello implicaría. Por eso, prefiero dar las gracias en general a todos aquellos que han hecho posible que estos cinco años de mi vida política hayan sido tan enriquecedores: tanto a los que no compartieron mi punto de vista en muchas ocasiones, y por ello optaron por dejarme de lado, como a todos aquellos compañeros y ciudadanos con los que he compartido posicionamientos. Unos y otros me han enseñado mucho y me han ayudado a entender que, como intento defender aquí: necesitamos otra forma de hacer política. 
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			Polarización y crispación: ¿guerras culturales? 


			 


			En los últimos tiempos, si una palabra se ha puesto de moda en los análisis periodísticos es polarización. Cada vez que se realiza un diagnóstico sobre nuestra situación política, es muy difícil que la palabra polarización no aparezca. Pero ¿a qué nos referimos con este vocablo? El principal rasgo de una sociedad polarizada es la existencia de un enorme antagonismo entre los diferentes grupos sociales en sus posicionamientos políticos, económicos o sociales. Es decir, las posturas ideológicas que sostienen los diferentes bloques políticos y sociales se encuentran a una gran distancia, sin que haya puntos de encuentro. De hecho, cuanto mayor es la discrepancia, más grande es la polarización. Los datos más recientes avalan este primer rasgo de la polarización. Si analizamos las democracias más avanzadas en las últimas dos décadas, veremos que existe una fuerte asociación entre la discrepancia política y la polarización ideológica. Es decir, cuando la gente percibe que hay una amplia polarización en su país, asocian estos desacuerdos a amplias diferencias ideológicas entre los partidos.[1] 


			En muchas ocasiones, la polarización se ve acompañada de un segundo rasgo: la crispación. Es decir, además de estar distanciados, se busca desprestigiar al otro e «irritarlo» a través de campañas negativas. El tono grueso de las intervenciones, pobladas de numerosas descalificaciones, es lo habitual en este tipo de estrategia política. Rafael Bardají, antiguo miembro del Partido Popular y en la actualidad dirigente de VOX, ha sido uno de los autores intelectuales de la crispación en nuestro país. Lo explica de forma muy nítida con un ejemplo: «Lo de hacer España grande otra vez —me dijo en tono malicioso— fue una especie de provocación... Sólo pretendía irritar un poco más a la izquierda».[2] Es decir, incluso los mensajes más ideológicos no sólo tratan de escenificar cuáles son los posicionamientos políticos de cada uno de los bloques, sino que además tratan de provocar al adversario para generar en él un sentimiento de rechazo e indignación. 


			Esta actitud agresiva se justifica porque se entiende la política como una guerra donde el que gana se queda con todo. Dicho de nuevo en palabras de Bardají: «Estamos entrando en un periodo en el que la política se está convirtiendo en algo distinto, la política es una guerra por otros medios; nosotros no queremos que nos maten, tenemos que sobrevivir... Creo que en la política actual el ganador se lo lleva todo».[3] Por lo tanto, la política deja de ser el terreno para la negociación y el acuerdo donde las diferentes partes llegan a pactos, cediendo cada uno en sus posiciones. Bajo el prisma de la polarización y la crispación, el adversario es el enemigo a quien no hay que dar tregua. Pero no sólo eso, además hay que derrotarlo y no permitir que ninguna de sus propuestas vea la luz. Y como la historia la escriben los vencedores, en los relatos políticos hay que presentar al enemigo derrotado con todo lujo de descalificaciones y como responsable de todos los males. En definitiva, hoy en día son muchos los que creemos que la política se aproxima más a la guerra que a la convivencia pacífica. No es anecdótico que los asesores de comunicación, que hoy juegan un papel muy relevante en los partidos políticos, hablen del war room, el «cuarto de guerra», como el espacio donde diseñar la estrategia para derrotar al adversario. Fue en 1990 cuando James Carville y Paul Begala, asesores de un joven gobernador de Arkansas llamado Bill Clinton, crearon este concepto. 


			Pero el término «guerra» aparece en más conceptos que se relacionan con la polarización. Otro vocablo que ha hecho fortuna en los análisis políticos y que es objeto de estudio en este capítulo es el de «guerra cultural»: «La “guerra cultural” se refiere al desplazamiento de conflictos clásicos desde la economía, que ha centrado el debate en el siglo XX en las democracias avanzadas, por nuevos conflictos morales y religiosos».[4] Y, al igual que ocurre con la polarización y la crispación, Estados Unidos ha sido un terreno abonado para el desarrollo de esta práctica: «en resumen, muchos analistas contemporáneos de la política americana creen que las viejas desavenencias sobre la economía ahora palidecen en comparación con las nuevas divisiones basadas en la sexualidad, la moralidad y la religión, divisiones profundas que justifican años de violencia y hablan de guerra a la hora de describirlas».[5] De hecho, Morris P. Fiorina, Samuel J. Abrams y Jeremy C. Pope asimilan la guerra cultural a la polarización. 


			Así, el punto de partida de la polarización es generar un escenario político de posturas muy alejadas entre sí, que se enfrentan, como en el campo de batalla, con una gran violencia verbal, deslegitimando y descalificando a los adversarios. Este clima de polarización no es una novedad en la política contemporánea y llevamos varias décadas observándola, incluso siglos. Ya Abraham Lincoln, presidente de Estados Unidos entre 1861 y 1865, fue calificado por sus adversarios de «patoso», «bufón», «cobarde», «alcohólico», «execrable», «malvado», «demonio», «villano», «lunático», «asesino», «criminal» o «traidor».[6] Unos ciento cuarenta años después, también en Estados Unidos, el Comité de Acción Política del Partido Republicano recomendó referirse a Bill Clinton con palabras como «patético», «enfermo», «corrupto» o «traidor», [7] todo un conjunto de adjetivos que muestra el ambiente político de cada época. 


			A la polarización y la crispación se añade un tercer ingrediente que hace de esta estrategia algo singular: el uso de temas transversales en la sociedad, algo que ya se advertía más arriba cuando introduje el concepto de guerra cultural.[8] Frente a las cuestiones ideológicas, en el debate político también hay temas que son más difíciles de ubicar en el eje izquierda-derecha. Por ejemplo, la corrupción, el modelo territorial, la seguridad nacional o el terrorismo no son cuestiones que definan a los progresistas frente a los conservadores. De hecho, todos los partidos se posicionan contra la corrupción o el terrorismo. Al introducir las cuestiones transversales en las estrategias de confrontación, lo que se busca es mermar la imagen de competencia que pueda tener el adversario. Se trata, por lo tanto, de presentar al oponente como incompetente en algunas materias y, así, ganarse el apoyo de los indecisos o de los votantes más moderados. 


			Este recurso es muy útil cuando un partido tiene que desarrollar su estrategia en un ambiente «hostil». España es un buen ejemplo de lo que quiero decir. Todos los datos indican que nuestro país se define de forma mayoritaria de centroizquierda. De hecho, las encuestas del Eurobarómetro siempre han mostrado que España es el país de Europa con más ciudadanía progresista.[9] Es por eso que el Partido Popular siempre tiene incentivos para utilizar temas transversales en sus estrategias de comunicación. Con ello, no sólo presenta al PSOE como un partido incompetente en algunas materias, sino que además debilita el debate ideológico, centrando la agenda en cuestiones alejadas de la competición izquierda-derecha. 


			Sobre este tipo de estrategias se viene escribiendo desde hace mucho tiempo. Fue el primer Informe sobre la democracia, de 2007, llevado a cabo por la Fundación Alternativas, el que comenzó a hablar de la crispación en nuestro país. Desde entonces, mucha literatura ha tratado de desentrañar qué significa este tipo de estrategia política, en qué contexto se desarrolla y qué consecuencias tiene para la sociedad. Así, la primera pregunta que surge es: ¿cuál es el escenario más propicio para que se genere la polarización? 


			Los principales estudios han señalado al sistema de partidos como el causante de la polarización. Giovanni Sartori, en su clásico Partidos y sistemas de partidos, argumenta que el número de partidos es el causante de una situación polarizada, estableciendo una relación entre cuántas formaciones políticas hay en un sistema político y las diferencias ideológicas entre ellas.[10] Se presuponía que, en los sistemas bipartidistas, las organizaciones políticas competirían por el centro a la hora de configurar las mayorías sociales, convergiendo en la moderación. En cambio, el multipartidismo sería el caldo de cultivo perfecto para la discrepancia centrífuga. Así, en un sistema con varias formaciones políticas surgirían el conflicto y la discrepancia más beligerantes. 


			No es la única teoría que señala los rasgos del sistema de partidos como los causantes de la polarización. Markus Wagner, en su reciente estudio empírico, muestra que el tamaño del partido también importa. Según sus datos, la gente siente más rechazo hacia los grandes partidos que hacia los partidos minoritarios.[11] Este argumento cuestionaría las ideas de Sartori al introducir dos elementos más: el tamaño del partido y la sociedad. La polarización, por lo tanto, ya no sería sólo cuestión de la lucha partidista, sino que la sociedad tendría algo que decir. El enfrentamiento partidista no sería lo único relevante. La forma como la ciudadanía ve a las organizaciones políticas también contribuiría a un escenario polarizado. No obstante, si Wagner está en lo cierto, los sistemas bipartidistas deberían producir una polarización mayor que los sistemas multipartidistas, puesto que es en los primeros donde los partidos adquieren un mayor tamaño. 


			Estamos, por lo tanto, ante una primera cuestión: ¿es el bipartidismo o el multipartidismo lo que produce mayor polarización? Desde luego que no hay una respuesta cerrada al respecto y todo apunta a que indistintamente del sistema de partidos, la polarización y la crispación pueden emerger. De hecho, la respuesta quizá esté en la idea de los bloques. 


			Un sistema multipartidista se puede asemejar a uno bipartidista cuando el primero se estructura en torno a bloques ideológicos. De tal forma que la polarización entre posiciones antagónicas es ideológica y no partidista. Así, en un bloque se pueden situar dos o más partidos y en el otro bloque otras tantas formaciones políticas. Si, por ejemplo, observamos dos bloques ideológicos (izquierda-derecha), la discrepancia política es similar a la de un sistema bipartidista. De nuevo, España puede ser un buen ejemplo. La polarización en los años noventa y a principios del siglo XXI era entre PSOE y PP. Antes de 2014, España era un sistema bipartidista imperfecto. Por lo tanto, las discrepancias políticas se producían entre las dos grandes formaciones. Pero una vez entraron en escena los nuevos partidos (Podemos, Ciudadanos, VOX...), la polarización no sólo no se ha mitigado, sino que ha ido en aumento. En un principio, los nuevos partidos intentaron que la discrepancia fuera entre lo nuevo y lo viejo. No obstante, pocas cosas más tenían en común Podemos y Ciudadanos. Por ello, a medida que se fue solidificando el nuevo sistema de partidos y una vez la alianza PSOE-Podemos se consolidaba tras la victoria de Pedro Sánchez en las primarias socialistas de 2017, vivimos una polarización más ideológica: izquierda-derecha. Es difícil saber si la crispación actual es mayor que la que vivieron los gobiernos de José Luis Rodríguez Zapatero y Felipe González. Cuantificar el concepto de crispación no es sencillo y en España todavía carecemos de muchos datos cuantitativos. No obstante, indistintamente de la intensidad, tanto con el anterior sistema de partidos como con el actual, la polarización está presente. La diferencia es que antes el enfrentamiento era PSOE-PP y ahora es el bloque de la izquierda frente al bloque de la derecha. Por lo tanto, un escenario polarizado se puede dar con dos o más partidos. La cuestión clave es la existencia de bloques ideológicos con posiciones nítidas y que ninguno de los dos bloques dé ninguna oportunidad de escuchar y comprender al otro. 


			El sistema de partidos no es el único factor político que se ha analizado desde la literatura académica a la hora de investigar el surgimiento de la polarización. Tres académicos norteamericanos —Noam Gidron, Adam James y Will Horne— han analizado en veinte democracias el surgimiento de la polarización entre 1996 y 2015. Sus observaciones muestran que la existencia de instituciones mayoritarias también tiene un efecto positivo a la hora de producirse una fragmentación profunda de la sociedad. ¿Qué entienden por una «institución mayoritaria»? Aquella en la que un partido acapara todo el poder o varios partidos no alcanzan la mayoría.[12] Así, frente a las democracias consensuales donde las formaciones políticas están acostumbradas a la negociación o el pacto para construir mayorías parlamentarias, los sistemas mayoritarios son más tendentes al enfrentamiento político polarizado. 


			Pero la política no es la única variable que está detrás de la polarización. La economía también tiene su influencia en los escenarios fragmentados y polarizados. Los estudios empíricos revelan que hay variables económicas que también juegan un papel importante. Así, cuando la desigualdad y el desempleo aumentan, la polarización también aumenta.[13] Esto significa que un escenario de crisis económica es el más propicio para espolear el enfrentamiento partidista. En cierta forma, el caso español demuestra la solidez de este argumento. Los escenarios de crispación política han coincidido en muchas ocasiones con recesiones económicas. Aunque también es cierto que en España el factor más determinante ha sido que el Partido Popular haya estado en la oposición. Pero una crisis económica establece un contexto muy propicio para deslegitimar al adversario y, usando un tono bélico, culpar al Gobierno de todos los problemas del país. Digamos que un alto desempleo o una profunda desigualdad son dos problemas socioeconómicos muy tentadores con los que atacar al Ejecutivo. Cuando la ciudadanía tiene problemas económicos, hay partidos de la oposición que no dejan pasar la oportunidad de generar un ambiente hostil, casi bélico, para desgastar al Gobierno. 


			Bien es cierto que la oposición podría «ayudar» al país poniendo soluciones sobre la mesa y negociando con el Gobierno. Algo así vivimos durante el liderazgo de Alfredo Pérez Rubalcaba. Por ejemplo, en mayo de 2012, siendo presidente Mariano Rajoy, el líder socialista se ofreció a dialogar con el líder del PP para que España constituyera una sola voz ante una cumbre europea muy relevante que se celebraba durante esos días.[14] Esta actitud difería mucho del comportamiento visto dos años antes cuando, en mayo de 2010, ante una situación muy delicada para el país, el Gobierno socialista tuvo que aprobar un conjunto de ajustes y recortes en el gasto público. El momento era de una enorme tensión, con las economías del sur de Europa al borde del colapso. Entonces, el portavoz de Economía de la oposición, Cristóbal Montoro, trató de «persuadir» a diputados de otras formaciones del arco parlamentario con aquello de: «Que caiga España, que ya la levantaremos nosotros».[15] 


			No obstante, no me gustaría que el lector pensara que la polarización y la crispación sólo tienen un responsable en nuestro país: el Partido Popular. Hay partidos de la nueva política que también utilizan este tipo de estrategia. Y me refiero a Unidas Podemos. Si analizamos en detalle su entrada en la vida política española, uno de sus principales argumentos fue la voluntad de acabar con el bipartidismo, al que responsabilizaba de todos los males, especialmente el de la corrupción. Además, Unidas Podemos asocia muchos de nuestros problemas a la Transición que vivimos hace más de cuarenta años, situando, por ejemplo, a la jefatura del Estado como un elemento de discordia. Por lo tanto, este partido recurre a temas transversales (la Transición, el bipartidismo, la corrupción o la jefatura del Estado) como cuestiones fundamentales de su agenda política. También trata de polarizar el debate público, situando sus argumentos en las posiciones más extremas. Y hace todo ello descalificando al resto de adversarios, usando palabras gruesas a la hora de referirse al Partido Popular o a una parte del Partido Socialista. Aún sigue en la retina de muchos simpatizantes del PSOE el momento en el que el antiguo líder de Unidas Podemos, Pablo Iglesias, dijo aquello de que «Felipe González tiene el pasado manchado de cal viva».[16] En definitiva, gran parte de la estrategia que viene desarrollando Unidas Podemos desde su creación reúne muchos de los ingredientes que se vienen señalando en este capítulo: posicionamiento político muy distanciado de los demás, utilización de la descalificación para referirse al adversario y centrar gran parte de su agenda mediática en cuestiones transversales. Es indudable que una parte de la polarización a la que asistimos en España ha sido generada por Unidas Podemos, algo sobre lo que volveremos más adelante. 


			La pregunta que surge a continuación es: ¿cuáles son las consecuencias de la polarización? Si echamos la vista atrás, veremos qué ha estado detrás del colapso de algunas democracias a lo largo de la historia. Los casos más conocidos se pueden situar en los años treinta del siglo pasado: la República de Weimar y la Segunda República en España. En ambos casos, el colapso de la democracia conllevó la instauración de sistemas autoritarios fascistas. Pero no sólo existen estas experiencias históricas, el colapso de la Cuarta República francesa, en los años cincuenta, también se explica por la polarización y la fragmentación. En aquella ocasión, la solución pasó por dar más poderes al presidente de la república francesa. Por lo tanto, aunque el autoritarismo no se abrió pasó, como sí ocurrió en los años treinta, la polarización acabó generando un menoscabo del Parlamento y de los principios de representación, en favor de una mayor concentración de poder en manos de su presidente. En el fondo, en todos estos episodios históricos, la polarización y la crispación llevaron a la búsqueda de la «estabilidad», algo que significó profundos retrocesos democráticos. Se estableció un falso debate propiciado por las posiciones más autoritarias donde había que elegir entre democracia y estabilidad, como si una democracia no pudiese ser estable. 


			Todos estos ejemplos de nuestra historia contemporánea concuerdan con algunos de los argumentos de la literatura académica. Para autores clásicos como Giovanni Sartori, la polarización puede deslegitimar la democracia y desestabilizar el sistema político. De hecho, los datos más recientes refuerzan este argumento: cuando la polarización aumenta en una sociedad, desciende la confianza en el sistema político.[17] Esto no implica que nuestras democracias actuales vayan a colapsar ante un escenario de polarización. Hay dos premisas que, en cierta forma, protegen a nuestras democracias de su colapso. En primer lugar, los estudios empíricos más recientes muestran que no hay una traducción directa de la polarización de las élites a la polarización de la ciudadanía. La evidencia no es concluyente en este aspecto. Es decir, es posible que los dirigentes de los partidos estén muy enfrentados en el debate público y, en cambio, la ciudadanía no se sienta representada en ese escenario de polarización. Estaríamos, por lo tanto, en un ambiente de orfandad política donde la sociedad diría aquello de: «No nos representan». Así, la experiencia nos dice que las instituciones políticas y la economía parecen influir más en la polarización de la sociedad que los partidos políticos.[18] Por lo tanto, la polarización de las élites no necesariamente se traduce en polarización social, y viceversa. 


			Este argumento no es baladí. Un escenario donde el enfrentamiento partidista tuviera su reflejo en las calles y en las plazas podría generar una espiral de retroalimentación, generando posibles episodios de violencia y, por lo tanto, de colapso del sistema político. Eso es lo que ocurrió en los años treinta en Alemania o en España. Pero si la polarización de las élites es independiente de la polarización de la ciudadanía, podemos encontrarnos con dos posibles escenarios. Por un lado, podríamos ver a una sociedad enfrentada, mientras que sus dirigentes juegan un papel apaciguador. Por otro lado, si la polarización sólo se vive entre partidos, sin tener su reflejo en la sociedad, puede parecer todo un tanto artificial o impostado. Por lo tanto, que ambos procesos sean independientes y no se produzcan de forma simultánea es una garantía para que la democracia no colapse, aunque se pueda resentir. 


			En segundo lugar, no se conoce democracia alguna que haya colapsado una vez superada la renta per cápita de Argentina en 1975 (6.055 dólares).[19] Por este motivo, el desarrollo económico es la mejor vacuna contra los sistemas autoritarios. No es objeto de este ensayo profundizar en la teoría de la modernización. Pero si algo sabemos desde hace mucho tiempo es que cuando las sociedades van aumentando su nivel educativo, su renta per cápita, su grado de sindicalización, su pertenencia a movimientos sociales o su nivel de lectura de periódicos, se van vacunando contra muchas de las patologías de la democracia como, por ejemplo, la corrupción o el populismo. Por lo tanto, es poco probable que la polarización haga fortuna en sociedades muy desarrolladas. Además, allí el colapso de la democracia es improbable. Pero que la democracia no colapse no significa que el sistema político sea inmune a la polarización y la crispación. Estos comportamientos sí que tienen consecuencias sobre algunos de los rasgos que hacen que una democracia tenga más o menos calidad. De nuevo, la literatura puede arrojar algo de luz. 


			La primera de las consecuencias que observamos es que la polarización causa efectos sobre las actitudes cívicas de una sociedad democrática. La evidencia empírica muestra que cuando la sociedad se ve inmersa en una situación de enfrentamiento político muy visceral, la confianza tanto en el sistema político[20] como en los gobiernos disminuye.[21] De la misma manera, los ciudadanos deciden cooperar menos, tanto entre ellos como con los partidos. Incluso algunos estudios han mostrado que la gente se vuelve pesimista sobre la posibilidad de un conflicto armado dentro del país, creyendo que es posible llegar al enfrentamiento violento.[22] Este sentimiento pesimista respecto a la posibilidad de una confrontación armada es el resultado del aumento de las fracturas sociales. En toda sociedad hay un conjunto de «desgarros» que se mantienen en el tiempo como resultado de la evolución histórica de cada país. Es lo que Seymour M. Lipset y Stein Rokkan han llamado cleavages. La polarización, en la medida que realza las posiciones ideológicas, acentúa también las fracturas sociales.[23] Y si las divisiones alcanzan un grado muy elevado, la sensación de una posible violencia aumenta. 


			No obstante, la polarización también puede tener algunas consecuencias «positivas» desde el punto de vista del comportamiento electoral. Son muchos los estudios que concluyen que los escenarios de gran enfrentamiento movilizan al electorado, haciendo aumentar la participación política.[24] Esto es así porque la gente comienza a creer que hay más variedad en las elecciones. En la medida en que las posiciones ideológicas son muy nítidas y están clarificadas y, además, en tanto en cuanto existan más opciones políticas, más electores se sentirán identificados con un partido y acudirán con mayor probabilidad a las urnas. De hecho, es más una cuestión de polarización que de fragmentación.[25] 


			Si en lugar de la polarización nos detenemos en la crispación, vemos que las conclusiones son algo más controvertidas. Por un lado, encontramos a autores como John Geer, quien considera que las campañas negativas son positivas para la democracia, puesto que aportan más información al electorado.[26] Geer parte de la base de que, para tomar las mejores decisiones políticas en una democracia, el electorado debe contar con toda la información disponible. Por ello, una campaña negativa puede tener efectos positivos en el sistema político puesto que la ciudadanía está mejor informada y, en consecuencia, aumentará la participación electoral. 


			Geer recuerda que la democracia se basa en el conflicto, especialmente en cómo se produce la distribución de los recursos. Y esto, de un modo inevitable, lleva a introducir los aspectos negativos en nuestro debate público. También recuerda que la oposición tiene un papel clave en toda democracia, que es el de oponerse a quien tiene el poder, señalando sus defectos. Además, como ya he señalado, la crítica de la oposición y de los medios de comunicación incrementará la información de la que disponen los votantes.[27] 


			Pero no sólo eso, en la medida que las campañas negativas dan información sobre el pasado, el voto retrospectivo se verá reforzado. Como sabemos, cuando la ciudadanía mira al pasado y elige una opción política, lo que está haciendo es asignar responsabilidades. Lo que en la literatura académica se conoce como accountability. Para Geer, las campañas negativas mejoran las democracias porque refuerzan la asignación de responsabilidades a los partidos. En palabras de este académico: «La negatividad hace posible la asignación de responsabilidades. Y sin asignación de responsabilidades, la democracia se tambalea».[28] 


			Frente a estos argumentos encontramos los de Stephen Ansolabehere y Shanto Iyengar. Para estos politólogos norteamericanos, el tono negativo en los anuncios electorales no da ningún tipo de información relevante al votante. Por lo tanto, descalificar al contrario y remarcar sus defectos no mejora en nada el grado de información que recibe un ciudadano.[29] ¿Por qué? Parten de la base de que las campañas electorales y sus anuncios cumplen dos funciones principalmente: reforzar las lealtades partidistas y fijar la agenda de los temas que van a ser el foco de atención. Por todo ello, una estrategia electoral nunca persigue que la gente esté mejor informada, sino que trata de movilizar a los próximos y convencer a los cercanos. 


			El estudio empírico de Ansolabehere e Iyengar avala sus argumentos. Sus datos muestran que las estrategias negativas sí que tienen efectos sobre las bases electorales, aunque no aporten información. En Estados Unidos, republicanos e independientes aumentan sus apoyos a aquellos que realizan campañas negativas contra sus oponentes: «cualquiera que sea la razón última, los anuncios negativos dan a los republicanos una considerable ventaja electoral».[30] ¿Por qué? El argumento que usan los autores es ideológico: los conservadores se oponen a la expansión del gasto público y, por lo tanto, a las políticas públicas. Así que no esperan escuchar de su partido las cosas positivas que van a hacer, sino lo negativas que son las políticas públicas de los otros partidos: «Los anuncios negativos apelan a los votantes no partidistas porque ellos simpatizan con la visión negativa que los independientes tienen de los políticos norteamericanos, del Gobierno y de los partidos políticos».[31] Por este motivo, utilizan la transversalidad de los mensajes, presentándolos como descalificación del rival, para incrementar los apoyos entre los votantes no ideológicos. No se trata de aportar más información, sino de ganar votantes. Seguramente esto pueda explicar por qué el Partido Popular en España ha utilizado más la crispación. No sólo porque estaba en la oposición, sino porque sus posiciones ideológicas tratan de reducir el peso del Gobierno, y para ello deslegitiman las políticas públicas que la izquierda defiende. 


			Las campañas negativas, al igual que la polarización, también desmovilizan al electorado según Ansolabehere e Iyengar, en claro contraste con lo que concluía Geer: «La gente que se expone a una versión negativa de los anuncios muestra una menor intención de votar, expresa menos confianza en el proceso político y da un menor valor a su participación».[32] El mayor efecto observado en su estudio es sobre el valor que dan a la propia participación: un anuncio negativo reduce en 5, 2 puntos porcentuales la valoración de la propia participación en la elección frente a uno positivo. En segundo lugar, el efecto negativo más observado es en la participación electoral: ésta se reduce en 4, 6 puntos porcentuales tras observar un anuncio negativo frente a uno positivo. Y el tercer efecto es sobre la confianza en el proceso político y en el Gobierno: un descenso de 2, 8 puntos porcentuales entre un anuncio positivo y otro negativo. La evidencia empírica es robusta tanto con datos de encuestas (de ahí proceden esos porcentajes) como del análisis a las elecciones al Senado estadounidense de 1992. 


			Para estos académicos, la reducción de la participación produce una clara distorsión de la democracia, entendida bajo el prisma de la representación: «Es a través de la participación política que los anuncios negativos pueden realmente distorsionar el proceso representativo».[33] En la medida que la gente se aleja de la política y da menos valor a su participación en ella, dejará de estar representada en las instituciones. Con todo lo que ello implica. Pero van más allá: para Ansolabehere e Iyengar las campañas negativas son un desafío para las democracias porque se contraponen dos derechos: el derecho a la participación frente al derecho a la libertad de expresión. En la medida que se permiten las campañas negativas, el derecho a participar se erosiona. Por ello, Ansolabehere e Iyengar proponen reformas en el funcionamiento interno de los partidos, en donde sitúan el origen de este tipo de estrategias y que son quienes tienen más incentivos para una alta participación. 


			Las campañas negativas y la polarización están estrechamente relacionadas en Estados Unidos: unas son el «combustible» de las otras.[34] No obstante, se dirigen a públicos diversos. La desmovilización electoral se concentra, en especial, en los independientes, mientras que las campañas negativas tienen un menor efecto sobre los leales o «militantes». Así, los independientes o moderados han ido perdiendo peso en las contiendas electorales dada su menor participación y toda la disputa se centra en los más leales a los partidos: «en la medida que sus bases de apoyo se han transformado en más partidistas (o al menos cuentan con menos independientes y centristas), los miembros del Congreso trabajarán, sobre todo, para representar los intereses de los más ideologizados. Así, cuanto mayor contenido negativo tenga la campaña, los independientes irán alejándose y los políticos representarán cada vez más a una sola parte del cuerpo electoral de los partidos».[35] 


			Llegados a este punto, ya tenemos un marco teórico para analizar las guerras culturales y las diferentes estrategias polarizadoras que se han desarrollado en los países. Hemos visto que la batalla por establecer un marco cultural dominante se compone de una polarización extrema, se descalifica al adversario y se priorizan en la agenda temas más allá del eje izquierda-derecha, recurriendo a cuestiones morales, religiosas o identitarias. Con estos tres componentes, el conflicto entre bloques emergerá con mucha facilidad, aunque en gran parte se explique por razones electorales. En este libro me voy a centrar en el caso español, que es donde puedo aportar más desde mi experiencia personal. No obstante, es bueno detenerse en el caso estadounidense, puesto que es allí donde nacieron muchas de estas prácticas. Por ello, antes de pasar a ver las guerras culturales y la polarización en España, veamos brevemente el caso estadounidense. 


			 


			ESTADOS UNIDOS: EL ORIGEN 


			 


			Si hay un sistema político que se ha analizado al detalle, ése es el de Estados Unidos. Como cuenta con algunas de las mejores universidades y los más excelentes departamentos de ciencias sociales del mundo, sus investigaciones han permitido conocer al detalle casi todo sobre su democracia. Por ello, en las líneas que vienen a continuación sólo voy a tratar de resumir brevemente lo que aquí más nos interesa para analizar las «guerras culturales» y su aplicación en otros lugares como España. 


			El punto de partida es que no hay un consenso en la academia sobre si en Estados Unidos se vive desde hace tiempo o no una «guerra cultural». El influyente trabajo de Fiorina, Abrams y Pope considera que en realidad es un mito de periodistas y analistas.[36] ¿Por qué? Para estos autores, en primer lugar, que una sociedad se divida en dos porciones al cincuenta por ciento no significa que esté polarizada. De hecho, los datos indican que la mayoría de la población está en posiciones moderadas o centristas, algo que se observa en casi todas las democracias desarrolladas. 


			En segundo lugar, muchos analistas tienden a confundir una parte de la sociedad con el todo. Así, los militantes y los dirigentes no son necesariamente iguales al conjunto. Los datos de Fiorina, Abrams y Pope así lo avalan. Según ellos, los militantes y las élites son los que realmente están polarizados, pero no el conjunto de la sociedad. Este argumento es muy antiguo en ciencia política. Se conoce como «ley de la disparidad ideológica curvilínea» de John May.[37] La idea principal es que los militantes de un partido siempre serán más radicales e ideologizados que los votantes y los cuadros de dicha formación. Es por ello que la polarización y la crispación es más probable que se dé antes entre militantes y entre élites que en el conjunto de toda la sociedad. 


			En tercer lugar, los periodistas viven en «burbujas» muy próximas a las élites, algo que no es representativo de la sociedad. Además, sus reportajes muestran muchas veces los casos más extremos, sin prestar atención a los grupos más mayoritarios, que son los moderados o centrados. Así, muchos de los relatos periodísticos serán más bien sesgados y representarán a la parte más polarizada de la sociedad. Pero el conjunto de un país no se verá necesariamente reflejado en muchos de los reportajes periodísticos. De ahí que Fiorina, Abrams y Pope consideren que estamos ante un mito construido desde los medios de comunicación.[38] 


			Por último, no debemos confundir una posición política con una evaluación. Es decir, es posible que existan fuertes discrepancias sobre cómo debería ser la sanidad, la educación o la seguridad. Pero algo muy distinto es la evaluación que hacemos de ellas. Las posiciones sobre muchas cuestiones están mediatizadas por adscripciones partidistas e ideológicas. En cambio, las evaluaciones no necesariamente son así. Por ello, si sólo nos detenemos en las posiciones, se tiende a pensar que en Estados Unidos hay una situación muy polarizada. Pero si se observan las evaluaciones, vemos que la «guerra cultural» no es del todo cierta. 


			Todos estos argumentos son los que vendrían a avalar la negación de la «guerra cultural» estadounidense. Pero este posicionamiento no es el dominante ni en la literatura académica ni en los análisis periodísticos. De hecho, la postura mayoritaria defiende que sí que hay una guerra cultural en Estados Unidos. ¿En qué se basa? 


			Algo más arriba hemos visto los calificativos que se usaron en su día para con Abraham Lincoln o Bill Clinton. Barack Obama también fue objeto de injurias. Una de las más extendidas, y a la que llegó a dar validez Donald Trump antes de ser presidente de Estados Unidos, es conocida como el Birther movement. La acusación es que Obama nació realmente en Kenia, algo que le impediría ser presidente. Esta mentira se extendió con mucha rapidez y sirvió para cuestionar sus dos mandatos por parte de sus detractores. Es un ejemplo claro de campaña negativa. Tanto Lincoln como Clinton y Obama han sido objeto de persecución y descalificación. El fin último es negar su legitimidad como referentes políticos del país. Lo que se perseguía era inhabilitar toda su posible influencia sobre la sociedad, además de derrotarles. Entre otros objetivos, las «guerras culturales» persiguen justamente eso: es una batalla por las ideas donde se intenta imponer un «relato» de la sociedad. Para ello se usa la polarización, la crispación y se establece una agenda mediática que hace más énfasis en cuestiones morales e identitarias que en aspectos sociales o económicos. Digamos que la ideología cede el protagonismo a temas transversales, algo que ya hemos mencionado con anterioridad. 


			Seguramente, el culmen de la polarización y la crispación en Estados Unidos se vivió el 6 de enero de 2021, cuando un grupo de seguidores de Donald Trump asaltó el Congreso. Ese día debía ratificarse la victoria de Joe Biden sobre el candidato republicano. Trump aún no había aceptado su derrota en las elecciones presidenciales el 3 de noviembre de 2020, esgrimiendo acusaciones falsas sobre posibles irregularidades. Los tribunales estadounidenses no habían dado ninguna validez a sus acusaciones, pero en una época donde los hechos no son más creíbles que los relatos, el líder republicano alentó a sus seguidores a reclamar la victoria. Ello provocó que una turba de trumpistas tomaran el Congreso por la fuerza, en medio de unas imágenes dantescas. Es difícil calificar esta acción de golpe de Estado puesto que no había una planificación y no se perseguía ocupar el poder por parte de los asaltantes. No obstante, quedará para la historia como ejemplo extremo de polarización. Las diferencias ideológicas eran tan grandes en Estados Unidos que los perdedores de las elecciones se negaban a reconocer su derrota, ya que temían perder el poder. 


			Es difícil saber quién es el autor intelectual de esta estrategia en Estados Unidos, aunque tiene muchos padres: Newt Gingrich, [39] Karl Rove, Roger Stone[40] o Tom DeLay[41] son algunos de los nombres que se asocian al origen de la polarización. Lo cierto es que nació a finales de los años sesenta y principios de los setenta[42] y se consolidó en los años ochenta y noventa, especialmente durante el mandato de Bill Clinton. Donald Trump es la culminación de la estrategia polarizadora y de la guerra cultural. Si nos vamos a los datos, todos los estudios muestran un aumento de la polarización en Estados Unidos desde los años sesenta.[43] 


			¿Qué sucedió? Ansolabehere e Iyengar tienen algunas respuestas.[44] Según estos autores, en los años sesenta se dieron varios procesos. Por un lado, el número de independientes creció en el electorado y, al mismo tiempo, los medios de comunicación fueron ganando peso en las campañas, especialmente la televisión. En este nuevo escenario aparecen los asesores de comunicación. Así, los militantes y leales son cada vez más prescindibles en las organizaciones. Todo se fía a mensajes mediáticos dirigidos a una población cada vez menos ideologizada. Y como hemos visto antes, los temas transversales son los que pueden tener una mayor incidencia sobre este votante independiente. Por lo tanto, los asesores de comunicación comenzaron a recomendar estrategias focalizadas en un electorado independiente de las organizaciones políticas. Como hemos visto anteriormente, el votante independiente es más sensible que los demás a las campañas negativas y a los argumentos transversales. Por lo tanto, los asesores de comunicación determinaron que el público al que se dirigían exigía intensificar este tipo de estrategias. 


			Por otro lado, los partidos se abren en sus procesos de elección, prescindiendo de los leales o militantes y permitiendo que «cualquiera» pueda presentarse. Esto generó grandes fracturas dentro de las organizaciones políticas y batallas muy cruentas. Los cuadros de los partidos y sus militantes fueron perdiendo peso de forma gradual y, al mismo tiempo, lo ganaba todo el conjunto de asesores y estrategas que venía de la mano de los candidatos. En este escenario surgen los candidatos «independientes»: con escasa formación ideológica y dispuestos a competir en las elecciones. Así, el perfil esta figura pierde trazo ideológico y se presenta como «independiente». De hecho, esto alimenta en cierta forma el rechazo de la opinión pública hacia los políticos «tradicionales», que se presentan como «profesionales». Es un discurso que pone en valor la «independencia» de los políticos frente a aquellos que tienen trayectorias dentro de las organizaciones. Y esta visión comienza a trasladarse a través de mensajes negativos en los medios de comunicación de masas. Las televisiones se llenan de mensajes negativos hacia los políticos «tradicionales», oponentes de los candidatos «independientes». En definitiva, la apertura de los procesos de selección dentro de los partidos trajo una forma de entender la política que valoraba mucho más algunos rasgos como la «independencia» de los candidatos que su trayectoria dentro de la organización. Al mismo tiempo, los cuadros de los partidos políticos, que eran descritos de forma muy peyorativa, fueron perdiendo peso en beneficio de los asesores de comunicación. 


			Así, ya sea por el predominio de votantes desideologizados, por la aparición de candidatos «independientes» y por la gran influencia de los asesores de comunicación, la política estadounidense se vio atrapada en campañas negativas y en debates con poca carga ideológica. Era, además, una campaña continua que duraba el mismo tiempo que un mandato. El conjunto de la ciudadanía era sometido a una intensa labor de comunicación (casi siempre propaganda), donde la polarización y los debates transversales eran lo predominante. Sin embargo, las campañas electorales seguían teniendo su espacio. Éstas y su propaganda acabarían siendo seguidas, principalmente, sólo por los leales y los más ideologizados de la sociedad. Así, se acabaron convirtiendo en un espacio donde reforzar las creencias a base de mensajes negativos.[45] 


			Los estrategas de comunicación introdujeron además dos nuevos recursos: las emociones y la ausencia de límites en la crítica. Mientras que la carga ideológica de la política desaparecía, los debates morales, religiosos o identitarios se abrían paso y los sentimientos entraban con mucha fuerza en esta «batalla cultural». De hecho, las campañas negativas suelen tener una alta carga emocional. Aquí nos topamos con el amplio debate sobre qué papel deben jugar las emociones en la política, que no pretendo resolver, pero que está íntimamente relacionado con las campañas negativas. 


			Junto a las emociones, en Estados Unidos todo estaba sometido a la crítica sin ningún tipo de límite. José María Maravall nos recuerda en su libro La confrontación política qué significa esta ausencia de límites en las estrategias políticas: «Tal vez la diferencia más importante entre conservadores y liberales se halle en el área de seguridad nacional... Los conservadores vieron lo que pasó el 11 de septiembre y dijeron: derrotemos a nuestros enemigos. Los liberales vieron lo que nos pasó y dijeron: debemos comprender a nuestros enemigos. Los conservadores vieron a Estados Unidos como una gran nación comprometida con una causa noble; los liberales miran a Estados Unidos y ven [...] campos de concentración nazis, gulags soviéticos y las tierras mortales de Camboya».[46] ¿Hasta qué punto es creíble y suena razonable acusar a tus adversarios de querer establecer campos de concentración en Estados Unidos? La cita del libro de José María Maravall hace referencia a la imagen que Karl Rove, unos de los padres de la crispación norteamericana, dejaba entrever de los demócratas como un partido autoritario que iba a perseguir a la población y a recluirla en campos de concentración, algo muy alejado de la realidad pero con una gran carga emocional en un país como Estados Unidos, donde el recuerdo de la Segunda Guerra Mundial sigue todavía presente incluso en generaciones posteriores. 


			Como ya vimos en este capítulo, uno de los autores más favorables a las campañas negativas es John Geer. Este académico norteamericano tampoco comparte la idea de que las campañas negativas no sean deseables porque apelan a las emociones de la gente. Se pregunta: ¿desde cuándo el comportamiento político de la ciudadanía es racional? Aunque la academia presupone la racionalidad de los votantes, lo cierto es que su comportamiento político está muy ligado a las emociones. Geer tampoco piensa que las campañas negativas deban tener un límite en los ataques. Se pregunta: ¿quién fija ese límite? ¿Dónde empieza y dónde acaban derechos como la libertad de expresión? Para Geer (2006) no queda claro dónde se sitúa la línea de una campaña negativa en la protección de la libertad de expresión. 


			En definitiva, la «guerra cultural» en Estados Unidos tiene una amplia trayectoria. Son más de cinco décadas de apelación a las emociones, descalificación del adversario, polarización de la vida política del país y debate sobre cuestiones morales, religiosas o identitarias. Los estudios académicos más elaborados sitúan en la evolución del funcionamiento interno de los partidos las razones por las que Estados Unidos ha acabado así. Por ello, más adelante dedicaré un capítulo a la vida interna de las organizaciones. Pero al margen del porqué de la «guerra cultural» estadounidense, lo que quería señalar es que el origen de este tipo de estrategia está en la cultura política del país. Ellos han sido los inventores y los exportadores de la «guerra cultural». Donald Trump fue la culminación de más de cinco décadas de polarización. Muchos deseamos que su derrota en las urnas ponga fin a esta forma de hacer política. Mientras tanto, en lugares como España estas prácticas se han abierto paso y comienzan a ser predominantes. Veamos en detalle el caso español. 


			 


			ESPAÑA 


			 


			En España llevamos un largo tiempo conviviendo con la polarización y la crispación. Aunque nuestro recuerdo más próximo sea la democracia actual, en periodos históricos anteriores esta forma de hacer política también estuvo presente. El colapso de la Segunda República se debió a múltiples factores, algunos más importantes que otros. Fue determinante que una parte de la sociedad española, encabezada por un numeroso grupo de militares, viera en una dictadura fascista la mejor solución para nuestro país. Pero no es menos cierto que el clima de polarización y crispación que se vivió en aquellos años hizo que muchas personas que hubieran preferido un sistema democrático acabaran abrazando las posiciones más autoritarias. Queda claro que el enfrentamiento virulento en el debate político tiene tradición en España. No obstante, esta reacción no es algo típicamente español, como algunos podrían argumentar, sino que en la actualidad la estamos observando en países como Hungría o Polonia.[47] En los años treinta del siglo pasado, al igual que ocurrió en otras sociedades, se estableció el falso debate entre democracia y estabilidad. En nuestro país, el resultado fue una dictadura fascista que duró cuarenta años. 


			La novela de Manuel Azaña La velada en Benicarló retrata muy bien el clima de polarización y crispación que se vivió en aquellos tiempos. El ambiente de enfrentamiento no era ajeno a nuestra historia y ha estado detrás de los sucesivos retrocesos históricos. La moderación podría haber sido el punto de encuentro, pero los extremos optaron por la polarización. Así lo argumenta Azaña por boca de Morales, un personaje de la novela: «Quisiéralo o no, la República había de ser una solución de término medio. He oído decir que la República, como régimen nacional, no podía fundarse en ningún extremismo. Evidente. Lo malo es que el acuerdo sobre el punto medio no se logra. Aquellas realidades españolas, al arrojarse unas contra otras para aniquilarse, rompen el equilibrio que les brindaba la República y la hacen astillas [...] Pero un régimen que aspire a durar necesita una táctica basada en un sistema de convenciones».[48] La polarización impidió que se consolidara uno de los primeros experimentos democráticos de nuestro país. 


			En la España más actual, la «guerra cultural» es otra cosa. Ya no se trata, a priori, de optar por la «estabilidad» restringiendo los derechos y las libertades, sino por presentar un modelo de sociedad muy distinto al que representa el consenso político de los últimos cuarenta años. Seguramente, el primer introductor de la «guerra cultural» fue José María Aznar. Su proyecto consistió en mirar más hacia Estados Unidos que hacia los espacios tradicionales de la política española (Europa y América Latina). No sólo estrechó las relaciones con los mandatarios estadounidenses, algo que se reflejó claramente en nuestra participación en la guerra de Irak, sino que además importó algunos de los ingredientes de la política de ese país: la importancia de los centros de pensamiento en la estrategia política, la polarización... De hecho, aunque ha sido muy frecuente minusvalorar a Aznar, lo cierto es que sus dos mandatos fueron un intento de ganar la batalla cultural de las ideas, introduciendo esa visión norteamericana de la política. Aznar representó en muchos aspectos una ruptura con nuestra tradición política. Su énfasis en el «atlantismo» contrastó con muchas de nuestras prácticas habituales, incluso en la derecha. Además de esa mirada «estadounidense» en la política exterior y en la economía, también la política interior se vio azotada por la forma de hacer política en Estados Unidos: la crispación y la polarización. Fue el primer líder político que las practicó en nuestro país. El acoso y derribo al que sometió al Gobierno socialista de Felipe González en los años noventa, utilizando todo lo que estuvo a su alcance para hacer oposición (incluso se habló de una conspiración donde participaron periodistas y jueces), ha quedado en el recuerdo de nuestra historia política más reciente. 


			Es cierto que, desde este punto de vista, el periodo 1996-2004 fue un paréntesis en la política española. Con el PSOE en la oposición en aquellos años, se olvidó la polarización y la crispación que se había vivido en las legislaturas anteriores. Aunque, una vez Rodríguez Zapatero accedió al liderazgo del Partido Socialista a partir del año 2000, junto con la mayoría absoluta del Partido Popular, el nivel de oposición a las políticas conservadoras aumentó notablemente, sobre todo en forma de protestas ciudadanas. Pero ni las palabras altisonantes ni el extremismo formaron parte de la estrategia de oposición del PSOE. Baste recordar que el apodo que acuñaron para el entonces líder socialista fue «Bambi», asemejándolo al ciervo del cuento de Felix Salten. 


			Siendo ya presidente del Gobierno Rodríguez Zapatero, la polarización y la crispación reaparecieron. La lucha antiterrorista volvió al centro del debate político y el Gobierno socialista fue acusado, por ejemplo, «de traicionar a los muertos». Fue en el debate del estado de la nación de 2005. La intervención completa del entonces líder de la oposición, Mariano Rajoy, dejó un conjunto de acusaciones difíciles de digerir en un sistema democrático: «Si su mandato terminara aquí, usted pasaría a la historia como el hombre que en un año puso el país patas arriba, detuvo los avances, creó más problemas que soluciones, hizo trizas el consenso de 1978, sembró las calles de sectarismo y revigorizó a una ETA moribunda [...] Es usted quien se ha propuesto cambiar de dirección, traicionar a los muertos y permitir que ETA recupere las posiciones que ocupaba antes de su arrinconamiento»[49]. Estas afirmaciones, vistas con distancia y tras el fin de ETA unos años después, podrían catalogarse en lo que hoy en día se denomina fake news. Pero lo cierto es que en 2005 formaron parte de las sesiones solemnes del Congreso de los Diputados. 


			Pero no sólo el combate del terrorismo de ETA formó parte del debate político de aquellos años. El Gobierno de Rodríguez Zapatero fue acusado por una parte de la derecha mediática de haber alcanzado el poder gracias al atentado yihadista del 11-M, estableciendo un conjunto de insinuaciones sobre la autoría de los atentados y la manipulación de las pruebas periciales. Durante años, algunos medios conservadores, alentados por dirigentes del Partido Popular, establecieron un relato de insidias sobre el Gobierno socialista y, en especial, sobre Alfredo Pérez Rubalcaba. De nuevo, la crispación sobrepasaba algunas líneas rojas difíciles de aceptar en un sistema democrático. 


			Con la vuelta del PP al poder y estando al frente del PSOE Alfredo Pérez Rubalcaba, no sólo desaparecieron la polarización y la crispación, sino que además se produjeron algunos acuerdos como, por ejemplo, la adopción de posiciones conjuntas en las cumbres europeas, algo que he señalado más arriba. Pero en el año 2014 asistimos a una novedad. Estando el Partido Popular en el poder, el ambiente político comenzó a ser irrespirable. La idea de que sólo cuando el PP pasaba a la oposición volvían la crispación y la polarización dejó de ser cierta en 2014 con el surgimiento de Podemos. La nueva formación morada abrió una nueva «guerra cultural», intentando ganar la batalla de las ideas. Pero si Aznar intentó «llevarnos» a Estados Unidos, Pablo Iglesias intentaba hacer una enmienda a la totalidad a nuestro sistema político. Términos como casta, ruptura de los consensos, república o régimen del 78 se han hecho muy frecuentes en el debate público de los últimos años. Aprovechando la desafección ciudadana, generada por las múltiples crisis que acechaban al país, Unidas Podemos ha tratado de defender un proyecto político muy alejado de lo que venía siendo nuestro sistema constitucional y nuestra tradición democrática. Si José María Aznar miró al norte del continente americano, los dirigentes de Unidas Podemos se han inspirado en algunos países del sur: Ecuador, Bolivia, Venezuela... 


			De hecho, ésta es quizá la principal argucia de Podemos: valiéndose de un estado de ánimo de desafección, ha intentado que sean mayoritarias algunas posiciones que no son compartidas por el conjunto de la población. Aquí sirve la distinción que realicé más arriba para Estados Unidos y su «guerra cultural»: la formación morada ha tratado de confundir evaluación con posición. Es decir, es cierto que la valoración que hace la ciudadanía del funcionamiento de nuestra democracia no es muy positiva. De hecho, en esta última década, la democracia española ha cosechado sus peores valoraciones en las encuestas desde que se estableció el actual sistema político.[50] Pero eso no significa que por esta evaluación negativa la sociedad pase a defender posiciones que cuestionen las esencias de la democracia representativa, esté en contra de la necesidad del consenso y de las políticas transversales o haya un rechazo mayoritario a nuestra monarquía parlamentaria. Así, aprovechando el estado de indignación de la sociedad, Unidas Podemos ha intentado desarrollar su proyecto político, muy alejado de lo que han significado los cuarenta años de democracia en España. 


			La formación morada, además, ha utilizado los mismos instrumentos que definen a la «guerra cultural»: ha generado un debate político de extremos, polarizando la discusión; ha utilizado palabras gruesas y altisonantes para descalificar a los adversarios, especialmente a los partidos tradicionales; y ha huido en muchas ocasiones de los debates más ideológicos, poniendo el foco en cuestiones transversales (modelo de Estado, corrupción, los de arriba frente a los de abajo, lo nuevo frente a lo viejo...). Por lo tanto, la polarización, la crispación y los asuntos transversales han formado parte de la estrategia política de la organización de Pablo Iglesias. 


			Con estos ingredientes, el Partido Socialista tenía muy difícil realizar una política más consensual desde la oposición. En medio de las múltiples crisis que asolaban el país, y en la medida que PSOE y Podemos competían por una parte importante del electorado progresista, el Partido Socialista tenía muy complicado no ser rehén de la estrategia de Unidas Podemos. De hecho, se vio arrastrado a una cierta «podemización». ¿Qué significa este término? 


			En la «guerra cultural» de Unidas Podemos, como acabo de señalar, la formación de Pablo Iglesias se apoyó en un estado de ánimo de desafección para establecer un proyecto político que no era compartido por una amplia mayoría. Pero lo que sí que era cierto es que el estado de ánimo era de enfado y de alejamiento de los representantes políticos. Felipe González siempre ha dicho que la política consiste en hacerse cargo del «estado de ánimo» de la gente. Por ello, ante un estado de ánimo de desafección, ¿qué puede hacer un dirigente político? Voy a responder a esta intriga tal y como lo hice en un artículo de opinión en octubre de 2020 en El País: 


			 


			Por un lado, los dirigentes políticos pueden recrearse en este desánimo y, en lugar de buscar soluciones, centrar todos sus esfuerzos en señalar a los posibles culpables. Así, se trataría de establecer la responsabilidad de nuestros problemas en los demás, presentándose uno mismo como víctima de los otros. De hecho, siguiendo esta estrategia, los culpables de todas nuestras desgracias acaban siendo nuestros adversarios, alimentando así la polarización. En los últimos años, existen múltiples ejemplos en esta forma de hacer política. El término «casta» no deja de ser una forma de focalizar los problemas de nuestro país en un grupo de gente, obviando la complejidad de cualquier realidad. Lo mismo hace la extrema derecha cuando descarga la responsabilidad de nuestras dificultades como sociedad sobre la inmigración. O en el debate sobre la despoblación lo más común es culpar a los demás del problema del vaciamiento de los territorios, sin reflexionar sobre la complejidad del fenómeno. En definitiva, una estrategia muy recurrente en los últimos tiempos es evadir la responsabilidad de cada uno, presentando a los otros como culpables de todos los males que asolan al país. Y esto, además, se hace con palabras altisonantes: traidor, felón... 


			Por otro lado, un dirigente político puede «hacerse cargo del estado de ánimo de la gente» mirando al futuro con esperanza y poniendo sobre la mesa soluciones. Ahora el desánimo y el victimismo no tienen cabida. De lo que se trata, a diferencia de la anterior estrategia, no es de vencer, sino de convencer. Dicho en otras palabras, se dejan de buscar culpables y se pasa a exponer un proyecto político compartido por una amplia mayoría social, utilizando la seducción. Pero para desarrollar esta estrategia se necesitan liderazgos creíbles. Y la credibilidad exige dos condiciones: saber de lo que se habla y creerse lo que uno dice. Solo así se alcanzará algo tan necesario en la política actual como es la capacidad de transmitir convicciones. Esta forma de «hacerse cargo del estado de ánimo de la gente» presenta más dificultades, desde luego. Ahora el dirigente político aparece como corresponsable de la situación y, en parte, depende de él la marcha de la sociedad. Uno ya no evade su responsabilidad, sino que la asume, sustituyendo la culpabilidad por la responsabilidad. Convencer implica seducir y para seducir se necesitan razones y argumentos. Las descalificaciones y el ruido ya no tienen cabida.[51] 


			 


			En cierta manera, entre 2015 y 2016, el Partido Socialista se «podemizó» en la medida que prefirió seguir el estado de ánimo de la ciudadanía, en lugar de hacerse cargo de él. Seguramente, lo hizo por razones distintas a Podemos. Mientras que la formación de Pablo Iglesias utilizó este «seguidismo» del enfado ciudadano para intentar desarrollar un proyecto político que no compartía la mayoría social, en el caso del PSOE, sus propias debilidades internas no le permitían «hacerse cargo del estado de ánimo» de la gente. Así, en el momento en el que se produjo la parálisis institucional, con varias investiduras fallidas y sin una mayoría parlamentaria clara, el PSOE no fue capaz de seguir una estrategia consensual, como sí se venía haciendo en gran parte de las democracias europeas. 


			Durante mi estancia en el Congreso de los Diputados, así viví la situación. En el Comité Federal del PSOE de enero de 2017, Javier Fernández resumió de forma muy nítida la situación a la que se enfrentaba el Partido Socialista durante el año 2016: «al día siguiente de las elecciones de junio la inmensa mayoría de los dirigentes de este partido sabíamos lo que había que hacer, lo que no sabíamos era cómo ganar el Congreso después de hacerlo. Y eso quiero decirlo porque callar sería insultar a la verdad».[52] Es decir, las debilidades internas de la organización fueron un condicionante muy fuerte a la hora de desarrollar una estrategia distinta al «no es no» que lideró entonces Pedro Sánchez. En cierto modo, con excepción de la etapa de la gestora socialista, el PSOE compartió la idea de la polarización de Podemos al negar cualquier estrategia transversal y de pacto con el principal adversario: el Partido Popular. Lo que algunos defendimos aquellos meses era un papel destacado por parte del Partido Socialista. De lo que se trataba no era de dejar de ser un partido de la oposición, sino de formar parte de la solución en el desbloqueo del país. Pero pactar con el Partido Popular una salida al bloqueo institucional exigía de una organización unida y de un liderazgo fuerte, algo que entonces no tenía el PSOE. En esto consistió la «podemización» socialista. 


			Un ejemplo que contrasta con lo vivido entre 2015 y 2016 puede arrojar más luz a lo que quiero argumentar. En 1982, el Partido Socialista ganó las elecciones con una promesa electoral que tiempo después le generaría muchos problemas: «OTAN de entrada, no». En medio de la Guerra Fría, para una parte de la izquierda, la OTAN representaba el imperialismo norteamericano. De hecho, en un segmento de la izquierda el sistema soviético contaba con una cierta simpatía como contrapeso al capitalismo. El Partido Socialista y su militancia no eran ajenos a estos debates ideológicos. Por ello, la entrada de España en la OTAN en mayo de 1982 significó que el PSOE tuviese que posicionarse, dejando la puerta abierta a su salida de dicha organización. Una vez alcanzó el poder, las posiciones respecto a la OTAN fueron modulándose. Pero la promesa de un referéndum donde la ciudadanía decidiese la permanencia o la salida de la OTAN no podía incumplirse. Así lo defendió José María Maravall en una extensa carta que dirigió al entonces presidente del Gobierno, Felipe González.[53] Una de las motivaciones era la siguiente: «Yo creía que estaba en juego no solamente la credibilidad del Gobierno socialista y la suya en particular, sino que nos jugábamos, muy claramente, la percepción que de los políticos tuvieran los ciudadanos».[54] Este argumento es muy relevante. No se trataba sólo de cumplir con la palabra dada, sino que los políticos apareciesen como dirigentes creíbles y con criterio político. Así, ante una situación de gran incertidumbre, puesto que el Gobierno socialista no tenía clara la victoria en el referéndum, la diligencia del PSOE emprendió una doble tarea: primero convencer a la militancia, para después convencer a la sociedad. Se trataba, por lo tanto, de hacer uso de la política en su máxima expresión. Utilizar no sólo la palabra para vencer, sino también para convencer, empezando por la organización. Desde luego que muchos eran los militantes del PSOE y los votantes de izquierdas que no compartían ese viraje, pero entonces el Partido Socialista sí que contaba con una organización unida y un liderazgo fuerte. Esto les permitió «hacerse cargo del estado de ánimo» de la gente. La mayoría social, a pesar de cuestiones como la OTAN, aspiraba a vivir en un país moderno, con una democracia asentada y dentro de Europa. En 1986, año en el que se celebró el referéndum, lo más sencillo habría sido dejarse llevar por el desencanto que empezaba a emerger en una parte de la sociedad (hay que recordar que, unos meses antes, el PSOE había sufrido su primera huelga general contra la reforma de las pensiones). Pero los dirigentes socialistas de los ochenta optaron por el camino más complejo: continuar con la tarea de modernización. 


			La moción de censura de 2018 significó un salto cuantitativo en la polarización y en la crispación política. El Partido Popular no aceptó de buenas maneras ser desalojado del poder con un instrumento tan constitucional como es una moción de censura. Y cumplió con esa regla no escrita de nuestro sistema político de que cada vez que el PP se va a la oposición, comienza la crispación. A partir de junio de 2018 hemos ido asistiendo a una subida de decibelios del ruido político. La aparición de un partido de extrema derecha como VOX ha traído, además, más polarización. 


			Los datos más recientes de opinión pública avalan gran parte del relato aquí presentado. Muchas de las conclusiones de la encuesta realizada por 40dB para El País el 20 de diciembre de 2020 refrendan los argumentos anteriores. Así, el 80 por ciento de la ciudadanía califica el debate político español como crispado, responsabilizando de forma mayoritaria a los líderes nacionales. Si de lo que se trata es de saber qué partidos contribuyen más al deterioro del debate público, de forma mayoritaria se culpa a VOX (28, 2 por ciento) y a Unidas Podemos (25, 1 por ciento). La tercera posición la ocupa la opción «Todos por igual» (20, 2 por ciento). De hecho, los principales ingredientes de la crispación (descalificaciones personales y gritos) se asignan a los líderes de VOX y de Unidas Podemos. Por lo tanto, estamos ante una nueva ola de polarización y crispación donde los principales responsables son VOX y Unidas Podemos, los partidos situados más en los extremos. 


			¿Y qué dicen los datos comparados? ¿Avalan este relato? ¿Somos una democracia polarizada en comparación con el resto de los países? Si nos fijamos en las últimas décadas, veremos que España aparece como la democracia más polarizada de los países desarrollados, utilizando incluso distintos indicadores.[55] En cambio, los países con menos polarización son Holanda, Finlandia y Noruega. Estados Unidos, un país que a priori parece muy polarizado, se muestra en los estudios empíricos en niveles intermedios.[56] De hecho, aunque hemos situado en él el origen de las «guerras culturales», los datos de los estudios académicos nos muestran un país con una polarización intermedia. Por lo tanto, donde la evidencia empírica sí que muestra una gran polarización es en nuestro país. 


			Pero no sólo eso; si miramos con algo más de perspectiva, los datos de los estudios más recientes vienen a refrendar muchos de los argumentos relatados. En primer lugar, todos los trabajos académicos muestran un aumento de la polarización en España respecto a los veinte últimos años, tanto en cuestiones ideológicas como en cuestiones territoriales.[57] Esta polarización ha aumentado especialmente en el último lustro con la llegada de los nuevos partidos, tal y como acabo de señalar. La nueva competición partidista ha aumentado la polarización, en especial con la llegada de Unidas Podemos y VOX. Así, como veíamos en el marco teórico de la literatura académica: en la medida que aumentó la oferta partidista, aumentó la polarización. Este incremento se ha concentrado, sobre todo, en cuestiones ideológicas y territoriales, en especial en lo identitario, [58] y algo respecto a temas fiscales y a inmigración (aunque en este último caso no hay datos a partir de 2018). En cambio, en cuestiones como la sanidad o los servicios públicos no se ve un aumento de la polarización. Por lo tanto, vuelven a aparecer en España algunos de los ingredientes de la «guerra cultural»: la polarización en torno a cuestiones transversales como, por ejemplo, lo territorial y la identidad. 


			Eso sí, como señalan Luis Miller y Mariano Torcal, «aunque la polarización en 2019 es muy elevada, supone un pequeño descenso respecto de 2015».[59] Es decir, la evidencia empírica de los estudios académicos avala que el periodo de parálisis institucional de 2015 ha sido el de mayor polarización de la serie. Como señalé anteriormente, en la medida que el Partido Socialista no siguió una estrategia de acuerdos con su principal adversario, el Partido Popular, para desbloquear la parálisis institucional de 2015-2016, la opinión pública se polarizó. Por lo tanto, el bloqueo institucional sí que tuvo consecuencias en términos de convivencia y los datos muestran que ha sido el periodo con mayor polarización de nuestra democracia. ¿Por qué? Los liderazgos y los referentes siguen importando para la opinión pública. Si un líder estigmatiza a sus adversarios y se niega al acuerdo, es muy probable que una parte importante de la sociedad, especialmente sus seguidores, imiten su comportamiento. Es por ello que algunos de los que entonces estábamos en el Congreso de los Diputados defendimos posiciones de pactos y acuerdos. Entendíamos que, de no ser así, podría polarizarse la sociedad, tal y como sucedió. 


			En segundo lugar, «la polarización afectiva se ha caracterizado en España por una destacada oscilación en el tiempo que responde principalmente al contexto electoral de cada momento, si bien ha mostrado una pauta general de crecimiento».[60] Por lo tanto, los datos empíricos vienen a decir que la competición electoral refuerza la polarización. En la medida que hay elecciones en el horizonte, la polarización aumenta, algo que podíamos anticipar. 


			En tercer lugar, los datos de opinión pública también refrendan la regla no escrita de la democracia que se ha cumplido hasta 2015: cuando el Partido Popular gobierna, la polarización y la crispación descienden. Así, «los periodos de menor polarización se han iniciado con las mayorías absolutas del Partido Popular en 2000 y en 2011, en las que el Partido Socialista se encontraba en la oposición».[61] 


			En cuarto lugar, Luis Miller y Mariano Torcal también realizan un descubrimiento novedoso respecto a otras democracias. Distinguen en España dos tipos de polarizaciones afectivas: una positiva hacia los propios líderes y otra negativa hacia el resto de los líderes. Así, un votante puede amar a los suyos y odiar al resto. Son dos formas de polarización distintas. Estos autores observan que «a partir del 2004 vemos una tendencia creciente en los sentimientos positivos hacia el líder propio que se consolida en las últimas elecciones. Esto es interesante, ya que la polarización afectiva actual en España parece tener más que ver con el amor al líder propio que con el odio hacia el resto, lo contrario a lo que se ha venido observando en la polarización norteamericana, fundamentalmente basada en la hostilidad hacia el contrario».[62] Por lo tanto, una parte importante de la polarización de nuestro país se explica por el excesivo amor y adulación a los propios líderes. Algo sobre lo que volveremos más adelante cuando hablemos de las organizaciones políticas y el papel que juegan en la polarización. 


			En definitiva, los recientes estudios académicos muestran con datos que la historia de la polarización y la crispación en nuestro país que acabo de relatar se ajusta bastante a la percepción ciudadana. Hemos pasado por momentos muy distintos, pero la mayor polarización se dio durante el bloqueo institucional de 2015 y 2016. Además, el surgimiento más reciente de VOX no ha ayudado a rebajar la tensión política. No obstante, si observamos nuestra democracia más allá de los últimos cinco años, veremos que el campeón de la polarización y la crispación ha sido el Partido Popular, especialmente cuando ha estado en la oposición. 


			 


			¿QUÉ HACER? ¿HAY ALTERNATIVA A LA POLARIZACIÓN? 


			 


			En la medida que los datos nos dicen que hay momentos de no polarización, es un hecho que podríamos vivir en un debate público sin extremismos, sin palabras altisonantes y debatiendo sobre las cuestiones más relevantes de la sociedad. De hecho, Luis Miller recomienda que, para rebajar el ambiente de polarización en nuestro país, es mejor hablar de políticas que de política.[63] Las políticas públicas son espacios de «concordia» entre votantes y hay menos cabida para la polarización. No obstante, este autor deja una advertencia: tal cosa depende de las élites. Es verdad que el nuevo espacio multipartidista, donde la diferenciación es clave para distinguirse dentro de un grupo ideológico, no incentiva una desescalada de la polarización. Por lo tanto, en la medida que existan varias formaciones políticas compitiendo por los mismos votantes, los dirigentes van a tener muchos incentivos para seguir polarizando el espacio público. Sólo si los líderes son creíbles y cuentan con organizaciones fuertes podrán seguir con estrategias distintas a la polarización. Es decir, podrán «hacerse cargo del estado de ánimo de la gente». 


			Uno de los peligros que nos acechan es que la gente se acostumbrase a la polarización. ¿Es esto posible? «Los humanos tienen una capacidad limitada de tolerar a personas que se comportan de modos que se desvían de los estándares comunes. Cuando las reglas no escritas se infringen una y otra vez, observa Moynihan, las sociedades tienen tendencia a “rebajar lo que se considera una desviación”, a modular la normalidad. Lo que antes se consideraba anormal pasa a considerarse normal».[64] Es decir, si la polarización y la crispación pasaran a formar parte con demasiada frecuencia de nuestra vida política, no sería extraño que la ciudadanía se acostumbrase a esta forma de hacer política. 


			También es cierto que, en ocasiones, en España, el propio electorado está predispuesto a la polarización. En un post del blog Piedras de Papel, Romén Adán demuestra que la propia ciudadanía madrileña ya estaba polarizada de por sí.[65] Ella misma percibía una gran polarización entre los dos bloques ideológicos y la predisponía más a tener liderazgos que polaricen como, por ejemplo, la actual presidenta de la Comunidad de Madrid: Isabel Díaz Ayuso. La polarización podría ser una respuesta ante una demanda ciudadana. Dicho de otra manera, los políticos polarizan porque la ciudadanía ya está polarizada y es lo que esperan de sus dirigentes. 


			Para aquellos que tememos las consecuencias negativas de la polarización y de la crispación, estos dos escenarios supondrían un drama. Ya sea porque la gente demanda polarización o porque nos hemos acostumbrado a ella, estaríamos viviendo en un país donde la ciudadanía, por norma general, desconfía de las instituciones y de sus representantes. Las instituciones democráticas estarían siempre bajo sospecha y los acuerdos serían la excepción. Además, es muy probable que se produjese un paulatino alejamiento del debate político en la medida que la desmovilización se fuese abriendo paso. Dicho en otras palabras, nuestra democracia bajaría notablemente de calidad. 


			Por ello es necesario presentar alternativas a esta forma de hacer política. Pero, como venimos diciendo, no sólo es importante que la agenda no esté dominada únicamente por cuestiones transversales e identitarias, además necesitamos líderes creíbles, organizaciones fuertes y posiciones políticas que permitan los acuerdos. La polarización, en cierta manera, es el camino sencillo. Es optar por lo que nos separa y, además, hacer responsable al otro de todos los problemas. En cambio, el acuerdo no sólo significa acercar posiciones renunciando a algunos postulados, sino que también implica hacerse corresponsable de los problemas de la sociedad. Es por ello que la alternativa a las «guerras culturales» necesita de un gran capital político. Pero vayamos por partes. Veamos qué significan liderazgos creíbles, organizaciones fuertes, llegar a acuerdos... El objetivo de las siguientes páginas es hablar de todas estas cuestiones. 
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			La batalla de la opinión pública 


			 


			Si por algo se definen en la actualidad las democracias es por la fortaleza y la influencia que tiene la opinión pública a la hora de tomar decisiones. Ningún responsable político puede dar un paso sin saber muy bien qué piensa la gente. No obstante, este modelo de democracia de «audiencia», tal y como la ha definido Bernard Manin, es un sistema político más complejo de lo que se le presupone.[1] 


			Cuando pensamos en una democracia, a veces no somos conscientes que a lo largo de la historia ha habido diferentes tipos de regímenes democráticos. La democracia ateniense, por ejemplo, no tenía nada que ver con el sistema republicano de Florencia que rigió entre los siglos XIII y XVI (con excepción de las etapas de los Médicis). Los debates se centraban, sobre todo, en la idea de representación y el papel que jugaba el pueblo. En algunas ocasiones, los considerados ciudadanos se podían gobernar a sí mismos. Reunidos en asamblea, el pueblo tomaría sus propias decisiones. En otros momentos, los que entraban en la categoría de ciudadanía elegían a representantes. Además, estos representantes podían ser elegidos a través de votaciones, mientras que en otras etapas se usó el sorteo para determinar quién ocupaba las instituciones. En definitiva, hablar de democracia implica un debate profundo sobre qué significa ésta, resolviendo cuestiones como quién puede elegir y ser elegido, cómo se selecciona a los representantes, qué poderes tiene cada institución... 


			En la actualidad, las democracias contemporáneas han optado por la elección de representantes durante un periodo de tiempo determinado. Eso implica que la ciudadanía se gobierna a sí misma a través de los cargos elegidos, quienes además tienen toda independencia respecto de los representados, puesto que no se considera ni el mandato imperativo ni la revocabilidad de los representantes.[2] Otra de las características que define a las democracias contemporáneas es la libertad de opinión. ¿En qué consiste ésta? La ciudadanía tiene libertad absoluta para recibir la información con la que conforma su opinión, así como para expresar todo aquello que considere.[3] 


			De hecho, como explica Bernard Manin, hay una estrecha relación entre la independencia de los representantes y la libertad de opinión pública. En la medida que los cargos electos no pueden recibir instrucciones a la hora de tomar decisiones, la libertad de opinión garantiza que el pueblo es escuchado de alguna manera. Así, los políticos tienen libertad para decidir qué es mejor, pero la ciudadanía puede expresar sus opiniones a través de la libertad de expresión. Desde luego que cuanta más gente comparta una opinión, más incentivos tendrán los representantes para atender dicho sentimiento. No obstante, la repetición electoral es lo que genera el incentivo definitivo para que la gente sea escuchada. Es decir, en la medida en que se celebran elecciones de forma periódica, la libertad de opinión pública cobrará más fuerza como determinante de las decisiones políticas. 


			Tal es la fuerza que se otorga a la opinión pública, que en la evolución de la democracia se habla en la actualidad de democracia de «audiencias», [4] tal y como he señalado antes. En los modelos de democracia anteriores, la opinión pública tenía menos fuerza que en la actualidad. A principios del siglo XIX, puesto que sólo podía participar del sufragio una minoría, había una brecha entre la opinión pública y las opciones representadas en los parlamentos. La opinión pública, de hecho, se vertebraba en torno a asociaciones que defendían cuestiones muy puntuales y que casi nunca recogían las instituciones representativas. Puesto que sólo unos pocos podían votar, los representantes no tenían incentivos para escuchar al conjunto de las opiniones ciudadanas. En las democracias de partidos, que operaron desde finales del XIX y principios del XX, la opinión pública se estructuraba en torno a los medios de comunicación de las formaciones políticas. Por lo tanto, estábamos ante opiniones públicas claramente partidistas. 


			Es en la actualidad cuando la opinión pública ha alcanzado todo su esplendor e influencia. Hoy en día son empresas informativas, en principio alejadas de todo interés partidista, quienes vertebran la libertad de expresión. Eso no significa que no tengan intereses particulares, especialmente económicos y ligados a empresas. Pero se corrigen algunos de los problemas anteriores: ahora sí que hay incentivos para escuchar al conjunto de la opinión pública por parte de los parlamentos, y ésta está algo más alejada de los intereses partidistas. A diferencia de etapas anteriores, en principio, los medios de comunicación se estructuran en torno a ideas y valores, pero no en torno a partidos. Es decir, a finales del siglo XIX y principios del XX, las organizaciones políticas tenían sus propios medios de comunicación, especialmente revistas y periódicos, y eran los órganos de expresión de los partidos. En la actualidad, esta forma de estructurar la opinión publicada apenas está en vigor. 


			Es cierto que, de vez en cuando, algunas formaciones de la nueva política han intentado recuperar esta «tradición». Un ejemplo de ello es Podemos y sus «periódicos». En 2018 creó La Mitad del Camino, una publicación digital que podía imprimirse y que estaba llamada a ser el medio de comunicación de la formación morada. Sólo vio la luz un número. En 2020 apareció el diario digital laultimahora.es. Su nombre recordaba al periódico vinculado al Partido Socialista de Chile entre 1943 y 1973: Las Noticias de Última Hora. laultimahora.es constituye en estos momentos el diario oficial de Unidas Podemos. Desde él se lanzan todo tipo de consignas y mensajes que actúan como relato oficial del partido de Yolanda Díaz. Aunque usen un soporte propio del siglo XXI (internet), el instrumento es muy antiguo. Responde más bien a una etapa de la democracia donde los periódicos eran partidistas. Aunque Unidas Podemos habla mucho de «régimen», de turnismo, de los viejos partidos..., en algunos aspectos, sus instrumentos de comunicación y su idea de opinión pública están más cerca de la Restauración que de la Constitución de 1978. La existencia de un periódico de partido es una prueba de ello. 


			Además de los medios de comunicación, donde los intereses económicos particulares pueden tener una mayor influencia, también nos encontramos con otro instrumento que vertebra la opinión pública: los sondeos. Es decir, no sólo la prensa, la radio y la televisión estructuran el clima de la opinión pública, sino que las encuestas también juegan un papel relevante a la hora de dibujar los estados de ánimo y las opiniones mayoritarias. 


			Los sondeos, de hecho, juegan un papel fundamental en las democracias contemporáneas. Es a través de ellos como sabemos lo que puede pensar la gente y se construyen los climas de opinión. No obstante, las encuestas no están exentas de problemas. ¿Cuáles son? En primer lugar, si los cuestionarios no se redactan de forma correcta y escrupulosa, las preguntas pueden no ser neutrales, sino tendenciosas. Es decir, los cuestionarios no se realizarían de forma inocente. Y con ello no sólo me refiero a que es importante qué se pregunta y qué no se pregunta, sino que además la redacción de algunas cuestiones lleva implícita la respuesta. Vayamos con algunos ejemplos que puedan clarificar esta cuestión. En mayo de 2020, en medio de la pandemia, el Centro de Investigaciones Sociológicas decidió preguntar por algunas cuestiones de actualidad como el ingreso mínimo vital y el papel que debe jugar la oposición en medio de una crisis sanitaria. La pregunta séptima del sondeo decía lo siguiente: «Ante la crisis económica producida por la COVID-19, ¿está usted a favor de que el Gobierno conceda el ingreso mínimo vital a aquellas personas y sectores más necesitados, o está en contra de esta medida?». La pregunta décima tenía la siguiente redacción: «En circunstancias como las actuales, ¿cree usted que los partidos y los líderes de la oposición tienen que colaborar o apoyar al Gobierno, dejando sus críticas o discrepancias para otros momentos, o que deben continuar criticando y oponiéndose al actual Gobierno en todo lo que consideren?». En ambos casos, las respuestas se posicionaron de forma mayoritaria en una de las posibilidades. Ante la primera cuestión, el 83, 4 por ciento estaba a favor del ingreso mínimo vital, mientras que, en cuanto a la segunda pregunta, el 74, 9 por ciento consideraba que había que apoyar al Gobierno y dejar las críticas para otro momento. En el fondo, lo que sucede en ambos casos es lo que se conoce como «deseabilidad social». Muy poca gente se puede situar al margen de las opciones mayoritarias a no ser que quiera ser penalizado socialmente. Con este tipo de preguntas no se busca saber qué piensa la gente sobre una cuestión, sino influir en la opinión pública una vez se dan a conocer los resultados. Si los cuestionarios no están bien redactados, no son útiles para conocer la opinión de la gente, convirtiendo las encuestas en un arma arrojadiza más para la confrontación partidista. 


			El segundo de los problemas es que no podemos sacralizar el resultado de una encuesta en un momento determinado. ¿Por qué? Porque si algo sabemos es que la gente cambia de opinión. Por lo tanto, el sondeo no deja de ser una foto fija de un momento determinado. Por eso no podemos extrapolar los resultados de una encuesta a un periodo de tiempo muy posterior. De la misma forma que, si las mayorías cambian, quizá algunas cuestiones fundamentales de una sociedad deban tener en cuenta a las posiciones minoritarias. Es probable que estas minorías en un futuro sean mayorías. 


			Vayamos, de nuevo, con un ejemplo. El gráfico 1 muestra los resultados de los barómetros del Centre d’Estudis d’Opinió de la Generalitat de Cataluña entre junio de 2005 y noviembre de 2020. En una de sus preguntas se cuestiona cómo debería ser políticamente Cataluña y presenta cuatro opciones: un estado independiente, un estado federal, una comunidad autónoma o una región. Vemos que, hasta finales de 2011, la opción mayoritaria era una comunidad autónoma. Desde entonces, esta respuesta fue descendiendo y la opción mayoritaria pasó a ser la independencia. Para que este cambio se produjera en la opinión pública pasaron algunas cosas: una crisis económica, una crisis política de representación, la sentencia del Estatut y el cambio de estrategia en los partidos nacionalistas. Todo ello, seguramente, contribuyó al cambio de la opinión pública catalana. Pero, al margen de los factores que pueden estar detrás de las tendencias del gráfico 1, lo que nos interesa para el argumento que quiero desarrollar ahora es que, incluso respecto de algo tan trascendental como es el encaje de Cataluña dentro de España, la opinión pública catalana ha ido cambiando en los últimos quince años. No hay, por lo tanto, una preferencia estática, sino que la opinión de la ciudadanía catalana ha ido variando. 


			Aunque los líderes independentistas tienden a hablar con mucha rotundidad de lo que desean los catalanes, el gráfico 1 nos muestra varias cosas. Por un lado, los catalanes no desean una sola opción, sino varias, puesto que es una sociedad plural. Y, de hecho, algunas de las preferencias son contradictorias entre sí. Por otro lado, la opción mayoritaria ha ido cambiando. Así, una decisión tan importante como el encaje de Cataluña dentro de España no se puede adoptar con la regla de la mitad más uno. Lo que en un momento es mayoría, en el futuro puede ser minoría. Y en decisiones tan trascendentales, lo importante es incluir al mayor número posible de personas. 


			Utilizar los sondeos para reforzar posiciones políticas en torno a una supuesta mayoría es, de nuevo, un error. Vemos con un simple ejemplo cómo la opinión pública que reflejan los sondeos es de una mayor complejidad que la simplificación a la que se somete en muchas ocasiones en el debate político. 


			El tercero de los problemas de los sondeos como medidores de la opinión pública es que existen sesgos a la hora de recopilar los datos. Al margen de los errores que se puedan cometer en el diseño de la muestra, hoy en día toda técnica de recogida de datos se enfrenta con algunas dificultades. En principio, las casas de encuestas pueden utilizar tres formas distintas de recopilar sus datos: presencialmente, a través de llamadas telefónicas o bien por internet. No hay un método perfecto y todos tienen pros y contras. El trabajo del investigador social es conocer los límites de cualquiera de estos métodos y ser capaz de corregir los sesgos que se puedan producir. La cuestión es que, en muchas ocasiones, dentro del debate político, he asistido con cierto asombro al uso de procedimientos metodológicos como arma arrojadiza. Cuando se publicaron las primeras encuestas realizadas por internet por parte de una popular casa de sondeos, aquellos partidos que no salían muy bien parados en la foto fija comenzaron a desprestigiar este método de investigación social. No sólo mostraban una gran ignorancia metodológica, sino que actuaban como los viejos luditas, rechazando el progreso tecnológico. 


			 



			[image: ]


			 


			El cuarto de los problemas es que la gente no siempre dispone de toda la información a la hora de expresar una opinión. En muchas ocasiones, queremos saber tanto de la gente que no nos detenemos a pensar cuánto sabe ésta sobre una determinada cuestión. Esto provoca que a veces la gente se equivoque en las respuestas. Es cierto que, incluso cuando alguien se confunde, su error nos transmite información. Por ejemplo, en muchas ocasiones, la opinión pública tiende a sobrestimar el porcentaje de personas extranjeras que viven en un su país. Así, cuanto mayor alejamiento hay entre la cifra real y la que arrojan los sondeos, más importancia le están dando los encuestados a la cuestión de la inmigración. No obstante, y al margen de que incluso cuando la gente se equivoca en una encuesta el investigador social sigue extrayendo información, si sacralizamos los resultados de los sondeos a la hora de establecer un debate político, corremos el riesgo de acabar con conclusiones equivocadas en la medida que la gente puede estar ofreciendo opiniones equivocadas. 


			Finalmente, cualquier dato no deja de ser una simplificación de la realidad. Es cierto que hay datos que consiguen resumir mucha información. Por ejemplo, cuando hablamos de la renta per cápita de un país, con una sola cifra podemos inferir mucho del grado de desarrollo de una sociedad. La renta per cápita suele correlacionarse de una forma muy significativa con indicadores como el nivel educativo, la corrupción o la participación política de un país. Por lo tanto, un sólo indicador transmite mucha información. Pero no deja de ser una simplificación, puesto que algo tan complejo como el desarrollo está lleno de matices. Así, cuando en el debate político queremos resumir una cuestión con una sola cifra, podemos perdernos muchos de los detalles que acompañan a esa realidad. 


			A pesar de todas estas dificultades, los sondeos tienen un gran poder taumatúrgico en la política. Prueba de ello es que las encuestas de intención de voto se suelen publicar los domingos, el día de la semana que más prensa se vende. Y los partidos políticos siempre tienen un gran interés por saber qué se va a publicar. En mi corta experiencia en el estudio de los sondeos de opinión en una casa de encuestas, recuerdo cómo los días previos a su publicación eran muchas las personas que se dirigían a mí para saber qué se iba a publicar, intentando influir en los resultados del sondeo. Todos los sociólogos que conozco son de una gran profesionalidad y nadie se deja influir por los políticos que buscan condicionar la opinión pública. Pero que haya tantos dirigentes de los partidos interesados en las encuestas que se publican en los medios de comunicación es una muestra de la gran influencia que se otorga a los sondeos a la hora de vertebrar los estados de ánimo y la opinión pública. 


			En definitiva, además de los medios de comunicación, los sondeos forman parte de la opinión pública y escrita. De hecho, estos dos instrumentos son piezas fundamentales en el debate público a la hora de estructurar las opiniones de la ciudadanía. Si la política contemporánea gira en torno a la opinión pública, podemos entender por qué las diferentes posiciones partidistas, para seguir con la metáfora de la guerra, se enfrentan en un tono belicoso por el control de la agenda y de las opiniones de la gente. 


			 


			EL CAMPO DE BATALLA: EL PAPEL DE LA MENTIRA 


			 


			Es en estos dos espacios, los medios de comunicación y los sondeos, donde se establece el mayor campo de batalla. De hecho, no es baladí que, desde la crisis política de 2011, sean los científicos sociales quienes hayan ganado más protagonismo y visibilidad en los medios de comunicación. Entre sus habilidades está la de conocer y analizar las encuestas. Es cierto que, en las tres últimas décadas, las ciencias sociales han dado un paso de gigante en nuestro país. La ciencia política y la sociología, gracias a la aplicación de instrumentos metodológicos más empíricos, han logrado dar un gran salto en su conocimiento científico. La tradición de la sociología y la ciencia política en España había estado muy ligada a estudios cualitativos, el derecho, la historia o la filosofía. Pero, cuando ha mirado hacia la economía y ha comenzado a utilizar algunos de sus instrumentos como la econometría o la teoría de juegos, el conocimiento en ambas áreas del saber ha avanzado notablemente. De hecho, los sondeos, con una larga tradición en la sociología, han avanzado de manera visible en los últimos años con el uso de las nuevas tecnologías. Internet ofrece muchísimas posibilidades a la hora de hacer investigación social y poder analizar la sociedad. 


			De esta evolución en la sociología y en la ciencia política se ha beneficiado en gran medida la opinión pública en España. Hoy en día existe una larga lista de conocidos politólogos y sociólogos que llenan las tertulias. Es más, durante un tiempo formé parte de ellos. Desde que publiqué mi primer artículo de opinión en El País («La selección adversa en los partidos», del 3 de julio de 2003, coescrito con Belén Barreiro, Sandra León y María Fernández Mellizo-Soto), he tenido la suerte de participar en numerosos programas de radio y televisión. En todos ellos intentaba poner de manifiesto lo que sabíamos desde la ciencia política y la sociología en cada uno de los temas de debate. 


			Las nuevas tecnologías también se han beneficiado del salto de calidad que se ha producido en nuestro debate público desde esta perspectiva. Las redes sociales y los medios digitales ofrecen amplios canales para poder dar a conocer gran parte del conocimiento que generan los científicos sociales y que no puede tener la misma cabida en los medios tradicionales. Así sucede con gráficos dinámicos o regresiones, que, aunque son instrumentos muy frecuentes en las ciencias sociales, en un periódico impreso, por ejemplo, tienen muy difícil su encaje. No es casualidad que blogs como Piedras de Papel o Agenda Pública cuenten con decenas de miles de seguidores y sus análisis aporten mucha luz a la oscuridad en la que se mueve con mucha frecuencia el espacio público de nuestro país. 


			Tal ha sido el impacto de las ciencias sociales en la opinión pública y escrita que se llegó a crear un partido político por parte de un grupo de científicos sociales: Podemos. Algunos de sus fundadores, como Pablo Iglesias, Íñigo Errejón, Carolina Bescansa, Juan Carlos Monedero o Ariel Jerez son investigadores y profesores de la Facultad de Ciencias Políticas y Sociología de la Universidad Complutense de Madrid. Es cierto que su presencia en los medios difería bastante de los ejemplos que he puesto más arriba. Ellos no llegaron para analizar, sino para confrontar. Quizá muy pocos recuerden la primera aparición televisiva de Pablo Iglesias. Fue el 26 de abril de 2013 en El Gato al Agua, un espacio del canal Intereconomía. Así describe el canal de YouTube de La tuerka, el programa de entrevistas de Pablo Iglesias, la primera aparición mediática de quien luego fuera líder de Podemos, y alcanzara en 2020 la vicepresidencia segunda del Gobierno: «Pablo Iglesias cruza las líneas enemigas y se adentra en territorio hostil para enfrentarse a Federico Jiménez Losantos, Alejo Vidal-Quadras y otros tertulianos de la derecha».[5] Por lo tanto, la presencia en los medios de comunicación del politólogo Pablo Iglesias no era para hacer un diagnóstico de la realidad utilizando los instrumentos metodológicos de las ciencias sociales, sino que buscaba confrontar con el «enemigo». En dicha entrevista, lo que se esperaba de él era que analizara movimientos como el 15M o Rodea el Congreso, pero en realidad realizó un discurso altamente ideológico, más propio de un político que de un científico. Toda su intervención fue una confrontación constante con el resto de tertulianos. De hecho, la polarización que vivimos en nuestros días ya asomaba en este tipo de tertulias. El tono belicoso, próximo al enfrentamiento violento, es lo que se vivió en la primera aparición de Pablo Iglesias. Sus oponentes, por cierto, compartían esta forma de debatir en el espacio público. Y es que dos no se pelean si uno no quiere. Visto con la distancia del tiempo y con la mirada de 2021, esta primera tertulia de Pablo Iglesias recuerda mucho al clima de crispación que se vive en estos momentos entre Unidas Podemos y VOX. Es muy probable que todos ellos fueran sus precursores. 


			En definitiva, los medios de comunicación y las encuestas se han convertido en el espacio público para la confrontación. Es ahí donde las diferentes posiciones políticas, especialmente las más extremas, han cavado sus trincheras para la batalla campal. Las ciencias sociales están siendo, en parte, víctimas de esta situación. Cuando mucha gente mira ahora un sondeo, lo hace con cierta distancia, puesto que se presupone que ha pasado por el tamiz de la ideología. Tal es la situación que una institución tan necesaria y con tanto prestigio como es el Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS) forma parte del debate político en estos momentos. No es menos cierto que el actual presidente del CIS ha ayudado a esta situación. Algunas de sus decisiones, un tanto incomprensibles, como romper series históricas de preguntas, son difíciles de entender por los científicos sociales. Pero al margen de sus equivocaciones, que todos podemos cometer, lo cierto es que desde hace un tiempo el CIS tiene apellidos: «el CIS de Tezanos». Esto es un reflejo de la situación por la que pasan ahora mismo los sondeos de opinión, considerándose parte de la batalla campal en la que se ha convertido nuestra política. 


			Y si el debate en la opinión pública se ha convertido en un campo de batalla, sabemos, como nos dice la experiencia de la guerra, que la verdad es la primera víctima en caer. Ahora se denominan fake news, pero la realidad es que la mentira y la verdad han sido siempre consustanciales a la política: «La sinceridad nunca ha figurado en las virtudes políticas, y las mentiras siempre han sido consideradas como medios justificables en los tratos políticos».[6] Para Hannah Arendt, la amplia presencia de la mentira en la política es posible por varias razones. En primer lugar, porque nuestras mentes son frágiles y no siempre recordamos los acontecimientos de forma perfecta. De hecho, algunos estudios revelan que la memoria en política es corta, apenas supera el par de años. Por lo tanto, aprovechando esta debilidad, se abre camino la posibilidad de utilizar la mentira. Así, se presentarían hechos del pasado de forma tergiversada, aprovechando la fragilidad de la mente humana. 


			En segundo lugar, hay un segundo argumento más poderoso y que desarrolla Hannah Arendt cuando se refiere a la verdad: no existe una única verdad para la ciudadanía, sino que hay verdades, en plural. Dicho en otras palabras, la realidad es poliédrica y en cada una de las caras del poliedro encontramos una verdad. Arendt contrapone la verdad de la ciencia y la filosofía frente a la opinión de la gente. En el fondo, tal y como trato de desarrollar en este capítulo, la política descansa sobre la opinión pública. Es decir, la piedra angular de la política y de la democracia es la opinión de la ciudadanía, que se expresa en las urnas, pero también en los medios de comunicación y en los sondeos. Si algo sabemos es que no existe una opinión, sino una pluralidad de opiniones. Y este escenario está muy alejado de la verdad en un axioma matemático o de la teoría de la justicia en la filosofía. Si la verdad son los hechos, la verdad no es posible en política, según Arendt, porque la política se basa en opiniones, no en realidades. De hecho, aunque la nueva política y los estrategas de la comunicación crean que un concepto como el de relato es una innovación, un relato no deja de ser una forma distinta de reformular lo que ha definido a la política siempre: la construcción de opiniones. La batalla por el relato es básicamente un enfrentamiento por imponer una opinión sobre otra. 


			Por lo tanto, la verdad siempre se llevará mal con la política, porque lo que define a la política no es la verdad, sino la opinión. Así, cuando se dice que una de las víctimas de la guerra es la verdad, en el fondo estamos negando que existen distintas opiniones sobre una misma guerra. Cada uno de los bandos siempre tiene su verdad. Cuando estudiaba Ciencia Política en la Universidad del País Vasco en los años duros de ETA (19961997), [7] nuestro profesor de métodos siempre nos recordaba: «Mientras lo que para unos son unos asesinos, para otros son luchadores por la libertad». No se me ocurre mejor ejemplo para mostrar cómo la opinión prevalece sobre la verdad en política. No obstante, que la verdad no exista no significa que algunos relatos se ajusten mejor que otros a los hechos. Si alguien mata, es un asesino, sean cuales sean sus motivaciones y la opinión de los que le apoyan. 


			Hay un tercer argumento que me gustaría desarrollar un poco más y que aparece de forma velada en el trabajo de Hannah Arendt: en política, en ocasiones, decir la verdad es costoso. Y esto es algo que he aprendido en mi corta trayectoria política. Algunas opiniones no siempre quieren ser escuchadas. Es lo mismo que cuando nos miramos al espejo y no nos gusta lo que vemos. En lugar de esforzarnos por mejorar la imagen reflejada en ese espejo, preferimos romperlo. En ocasiones, en política, muchas personas prefieren no enfrentarse a determinadas realidades y negarlas antes de asumir los costes de reconocer algunas evidencias. Lo voy a desarrollar con dos ejemplos que he vivido en primera persona. 


			El primero de los ejemplos lo circunscribo a la etapa de parálisis institucional. En verano de 2016, el Partido Socialista tenía que tomar una decisión difícil: o formaba parte del desbloqueo institucional permitiendo la investidura de quien había ganado las elecciones, o se mantenía en el bloqueo y nos abocaba a unas terceras elecciones donde, seguramente, habría seguido disminuyendo su peso parlamentario. De hecho, en septiembre de 2016, todas las encuestas apuntaban a una estimación de voto para el PSOE de entre el 21 y el 22 por ciento. Es decir, incluso se vaticinaba un ligero descenso en los apoyos. En cambio, las estimaciones para el Partido Popular alcanzaban hasta el 35 por ciento, aumentando sus votos de forma significativa. La alternativa a unas terceras elecciones, con derrota segura, era permitir la investidura de quien había ganado los comicios. 


			Es cierto que algunas voces reclamaban otra posibilidad: que el Partido Socialista liderase un gobierno con todas las fuerzas minoritarias a su izquierda y los nacionalistas. Lo que se denominó «Gobierno Frankenstein». Todos esos partidos sumaban ciento ochenta escaños, incluyendo a fuerzas como EH Bildu, Convergència Democràtica de Catalunya o el Partido Nacionalista Vasco, quienes no estaba muy claro que acabasen votando a favor de esa posibilidad. En realidad, sin estos tres partidos, el apoyo parlamentario de este gobierno alternativo era de ciento sesenta y cinco escaños, once por debajo de la mayoría absoluta y cuatro menos de los que sumaban el Partido Popular y Ciudadanos en aquellos momentos. Pero si la aritmética ya era compleja, había un segundo factor que hacía todavía más difícil esta posibilidad: todos estos grupos parlamentarios no tenían un proyecto compartido de país. De hecho, todo lo que les unía fue lo que más tarde vimos en la moción de censura de junio de 2018: su rechazo a Mariano Rajoy. Pero al margen de su no al líder del PP, no existía un proyecto de mínimos compartido por todos ellos. Es decir, todos estaban dispuestos a apoyar el no a Rajoy, pero no era tan evidente que hubiera un sí mayoritario a una alternativa compartida. 


			Esta realidad era dura, especialmente, para un votante socialista. Y si la mostrabas, podías recibir numerosas descalificaciones, sobre todo desde tus propias filas. Incluso periodistas que simpatizaban con la posibilidad de un gobierno alternativo se negaban a ver la realidad. Era mucho mejor engañarse. De hecho, como el tiempo demostró después, la opción de un gobierno de estas características sólo fue posible cuando cambió la correlación de fuerzas. En noviembre de 2019, los partidos que sumaban ciento sesenta y cinco escaños en 2016 pasaron a contar con ciento sesenta y nueve diputados. Pero no sólo eso, sino que había nuevas formaciones con las que ampliar la mayoría, como el Partido Regionalista de Cantabria, el Bloque Nacionalista Galego o Teruel Existe. Además, la centroderecha representada por el PP y Ciudadanos sumaba noventa y nueve escaños. Y aunque se incluyesen los cincuenta y dos escaños de VOX, la derecha seguía muy lejos todavía de la mayoría gubernamental, algo que no pasaba en el escenario de 2016. 


			La realidad no gustaba y contarla era costoso. Se había impuesto un relato de la realidad y todo aquel que no lo compartiera era estigmatizado. Eso no quiere decir que los socialistas tomáramos la mejor decisión. Visto con perspectiva, en la parte del PSOE que defendía la abstención quizá fuimos muy generosos e ingenuos. Pensamos más en el país que en el partido y en nosotros mismos. Era una forma muy distinta de hacer política, que se fundamentaba en la lealtad a las instituciones, en la búsqueda del consenso con nuestros adversarios y en preservar la fortaleza de nuestra democracia. Pero esta forma de hacer política fue derrotada en las urnas de unas primarias. Mostrar esta realidad tuvo un enorme coste para aquellos que preferimos decir la verdad. 


			Un segundo ejemplo que demuestra que decir la verdad tiene sus costes, lo experimenté nada más llegar al Ayuntamiento de Alcañiz. Lo cierto es que mi experiencia como gestor público era muy escasa, por no decir nula. Nunca había gestionado una Administración pública. Pero lo que tenía claro es que debíamos prestar servicios y hacerlo con los ingresos suficientes. Es decir, un país con un estado del bienestar potente necesita una política fiscal al mismo nivel. Nadie puede aspirar a tener el estado del bienestar de Suecia con la política fiscal de Botsuana. Por ello, una de nuestras primeras decisiones fue subir las tasas municipales y el impuesto de bienes e inmuebles (IBI). Una vez lo hicimos, la oposición me lo estuvo recordando todos los días. Pero, al mismo tiempo, me pedía que hubiera más limpieza, que arregláramos más calles y caminos, que prestáramos más servicios... Así que, por un lado, proponían bajar los impuestos y, al mismo tiempo, pretendían que se aumentara el gasto público. 


			Algo muy similar me sucedió con el alcalde de Madrid, José Luis Martínez-Almeida, durante la gestión del temporal Filomena.[8] A través de las redes tuve una pequeña polémica con él. En los primeros días tras el temporal, el alcalde de Madrid solicitó 1.398 millones de euros al Gobierno central para paliar los costes de la catástrofe en su ciudad. Finalmente, las últimas noticias han cifrado su reclamación en 279 millones. Pero al margen de lo exagerado de su reclamación inicial, lo que me causó sorpresa fue descubrir que la presión fiscal municipal en Madrid era dos puntos inferior a la de Alcañiz.[9] Es decir, no sólo había realizado una gestión del temporal cuestionable, sino que, además, la falta de recursos era el resultado de sus decisiones políticas. Había decidido mantener una presión fiscal baja, una política que luego lastra la prestación de servicios públicos. 


			Algo muy común entre algunos políticos es realizar lo que me proponía la oposición en Alcañiz o lo que hizo el alcalde de Madrid: estigmatizar los impuestos mientras se proponen políticas de gasto elevado. Y eso no es decir la verdad a la gente. Si alguien quiere tener una buena sanidad, una buena educación o las calles limpias, debe saber que eso cuesta dinero, no es gratis. Y la reducción de los ingresos de una Administración sólo tiene dos consecuencias: o prestar menos servicios, o pagar los servicios públicos del presente a costa de endeudar a las generaciones futuras. De nuevo, decir la verdad puede ser costoso para un político, especialmente ante la opinión pública. No es muy popular subir los impuestos y defender políticas fiscales acordes a los servicios que prestas. En esta materia, la mentira está muy extendida, especialmente en campaña electoral. 


			Que la verdad resulte socialmente costosa, tiene una consecuencia que me gustaría dejar apuntada y sobre la que volveré en más ocasiones. Dice Michael Ignatieff que en su corta experiencia política aprendió que uno de los principales valores de un dirigente político es tener «derecho a ser escuchado».[10] En el momento que se pierde ese derecho, resulta que nadie quiere saber lo que quieres decir. Esto es algo terrible en un sistema político que se fundamenta en la opinión pública. En el momento en que pierdes el «derecho a ser escuchado», la opinión pública deja de tener interés en lo que argumentas y defiendes, y pasas a la irrelevancia política. A veces, cuando dices la verdad, dejas de tener «derecho a ser escuchado». Es como si la mayoría de la ciudadanía y de los medios de comunicación no quisieran oír la verdad. Cuando esto ocurre, la actividad política se vuelve mucho más difícil y acaba configurando una forma de actuar en la que la realidad y los hechos son absolutamente secundarios. De hecho, es una de las dificultades que nos encontramos aquellos que defendemos una forma de hacer política distinta a la actual. 


			Si este último argumento es cierto, la consecuencia es que la mentira en política no depende sólo de los políticos, sino también de la ciudadanía. En el capítulo anterior ya veíamos que había escenarios en los cuales la polarización no era sólo el resultado de la decisión de los representantes públicos, sino que a veces la ciudadanía era más proclive a ella. Y con la mentira pasa lo mismo, hay ocasiones en las que la gente prefiere engañarse a escuchar la verdad. Porque la verdad es costosa y nos puede generar incomodidad. Así, que la mentira forme parte del escenario público y de la forma de hacer política no siempre es responsabilidad de los dirigentes. Si una parte de la ciudadanía prefiere el autoengaño, el político tendrá incentivos para utilizar la mentira. Puede sonar pesimista esta conclusión, pero lo cierto es que esto sucede. Negarlo sería ponerse una venda en los ojos y obviar la realidad. 


			En definitiva, ya sea por la debilidad de la mente humana, porque la política se basa en la opinión o porque decir la verdad puede tener costes, lo cierto es que la mentira siempre ha formado parte de la política. Y no sólo ahora, sino desde siempre. Pero además, entre sus diferentes usos, la mentira se ha convertido en un excelente instrumento de polarización. ¿Qué significa esto? Algunos ejemplos lo pueden clarificar. 


			El 10 de abril de 2010, un avión del ejército polaco en el que viajaban el presidente de Polonia, Lech Kaczynski, junto con muchas autoridades políticas y militares, se estrelló en la base aérea rusa de Smolensk. El avión realizó una maniobra de aterrizaje equivocada, desobedeciendo a la torre de control. El resultado de la maniobra acabó con la vida de los ocupantes del avión. El motivo de este aterrizaje fue la presión de los asesores del presidente, que al parecer forzaron a los pilotos a tomar tierra. No obstante, los medios y analistas próximos al partido de Kaczynski lanzaron una campaña de mentiras donde daban pábulo a teorías de la conspiración que implicaban a Rusia, al propio partido del presidente e incluso a la oposición[11]. Toda esta campaña de manipulación informativa tuvo como resultado un ambiente crispado en Polonia, hasta el punto de extenderse al debate ciudadano. Incluso Manuel Cruz, en su libro sobre su etapa como presidente del Senado, lo confirmaba años después. En su dietario, el 4 de septiembre de 2019 recoge la siguiente anécdota: «El anterior domingo, con ocasión de la cena de gala ofrecida por el Gobierno polaco a las autoridades invitadas a Varsovia para conmemorar el octogésimo aniversario del inicio de la Segunda Guerra Mundial, tuve el privilegio de poder comentar este asunto con el que fuera presidente de Portugal António Ramalho Eanes. Surgió este tema porque a ambos nos habían comentado interlocutores diferentes que en Polonia las cuestiones políticas habían tensado muchísimo a la sociedad, generando un clima de crispación que había terminado por contaminar las relaciones personales, familiares, etcétera».[12] El origen de esta tensión social se generó con la muerte de Kaczynski y las diferentes teorías de la conspiración que habían alimentado sus seguidores. Todo por ocultar la realidad y favorecer unos intereses. 


			Otro ejemplo lo encontramos recientemente en Hungría. Según el actual primer ministro, Viktor Orbán, todos los problemas de su país son el resultado de tres factores: la presencia de inmigrantes musulmanes, la Unión Europea y George Soros, quien conspira contra Hungría desde la universidad que financia: la Universidad de Europa Central. En lugar de asumir sus responsabilidades, Orbán ha decidido señalar a enemigos exteriores, creando un clima de crispación y enfrentamiento. Como sucedía en Polonia, todo su argumentario se sostiene sobre un conjunto de mentiras. Lo explicaré con un ejemplo personal: en 2005 visité la Universidad de Europa Central en Budapest, invitado por el programa de Estudiantes de Doctorado de la Sociedad para la Investigación Comparada. Fue un privilegio estar allí, no sólo por los recursos con los que contaba el centro, al nivel de las mejores universidades de Estados Unidos, sino que además allí pude conocer a algunos de los académicos más brillantes, como Philippe C. Schmitter, uno de los mayores expertos del mundo sobre democratización de las sociedades, o László Brust, quien fue rector-presidente de esta universidad en el curso 1996-1997 y experto en cómo se producen los cambios políticos y económicos cuando los regímenes se transforman. Con ambos coincidí en el Instituto Universitario Europeo de Florencia años después, y lo que les define es su rigor académico y su compromiso con los valores democráticos. Por lo tanto, la Universidad de Europa Central de Budapest está muy alejada de la imagen que ha construido Viktor Orbán, lo que no ha impedido que haya perseguido a esta institución hasta lograr su expulsión de Hungría y el traslado de gran parte de su trabajo académico a Viena. 


			El caso de Hungría, al igual que el de Polonia, muestra cómo las mentiras en política no sólo enfrentan a la sociedad, generando polarización, sino que además pueden lograr que instituciones académicas prestigiosas acaben siendo expulsadas del espacio público. 


			Por todo ello, es evidente que el control de la opinión pública es fundamental en una democracia. De hecho, los sistemas democráticos se sustentan sobre la opinión de la ciudadanía. Dada su importancia, el debate público se ha convertido en el campo de batalla donde se exponen las diferentes opiniones. Pero esto no implica que las discusiones giren en torno a la verdad. En realidad, en muchas ocasiones los hechos son secundarios en varios aspectos. Esta forma de hacer política está tan extendida que no sólo la practican los dirigentes políticos, sino que también la hemos visto aterrizar en algunos medios de comunicación. En la medida que estos últimos han pasado a formar parte del campo de batalla, cada vez es más difícil hacer política apelando a la realidad. Pero no son los políticos los únicos responsables. En ocasiones, es parte de la ciudadanía la que prefiere engañarse antes que asumir que la realidad no le da la razón. De modo que los dirigentes acaban teniendo incentivos para utilizar la mentira como arma política. Y a su vez, las mentiras pueden acabar generando polarización. Es un cuadro un tanto pesimista, pero que describe muy bien la forma de hacer política de los últimos años en nuestro país. 


			 


			LA POLÍTICA COMO SEGUIDISMO DE LA OPINIÓN PÚBLICA 


			 


			La importancia de la opinión pública se refleja en un aspecto más. Para muchos políticos actuales, la opinión de la ciudadanía es lo que determinará el programa electoral con el que concurrirán a las elecciones y se presentarán ante la sociedad. Es decir, los proyectos políticos han dejado de definirse sobre el modelo de sociedad en el que uno querría vivir en función a un conjunto de valores y principios. En la actualidad, es muy común que los dirigentes realicen discursos que agradan a la opinión pública, sin importarles la coherencia con su ideología o con lo que podían haber defendido unos meses atrás. Es una forma de hacer política muy vinculada a las corrientes de la opinión pública. 


			Valga un ejemplo. Para algunas formaciones, especialmente las de la nueva política, han creído que dirigir un partido tiene muchas similitudes con manejar con tranquilidad un barco, donde uno despliega las velas y deja que el viento marque el rumbo. Lo que sucede es que a veces el aire va cambiando de dirección, algo que puede provocar que acabemos perdidos en medio del mar. Y en el peor de los casos, el viento nos puede arrojar contra las rocas. Lo que se espera de un buen capitán, en realidad, es que sepa a qué puerto quiere llegar, aunque a veces tenga que ir contra el viento. Pero los nuevos «grumetes» de la política han entendido que su única función es llevar los barcos a donde el viento les lleve, sin importarles la dirección o las consecuencias que pueda tener para el barco semejante comportamiento. 


			¿Por qué actúan algunos políticos así? Es decir, ¿qué ha llevado a muchos dirigentes a tener esta idea de la política? En mi humilde opinión, se ha extendido una visión errónea de la democracia. Para algunos, un sistema político sólo se puede considerar democrático, si se hace lo que quiere la gente, el demos. Es decir, la política y la democracia se reducirían a seguir la voluntad de la mayoría, sin prestar atención, por ejemplo, al marco jurídico, a los derechos de las minorías o a las consecuencias en el largo plazo. En esta concepción de la política, lo único que cuenta es lo que quiere la gente ahora, nada más. De hecho, si hay un lugar en España donde se ha asentado esta visión de la democracia es Cataluña. El volem votar resume de forma muy gráfica lo que quiero decir. 


			El poder y la influencia de los sondeos de opinión también está estrechamente relacionado con esta concepción de la democracia. Si un sistema político se considera democrático cuando se realiza lo que quiere la mayoría, la siguiente pregunta que surge es: ¿qué quiere la mayoría? Las encuestas son el mejor instrumento para resolver esta pregunta. Es por ello por lo que los sondeos tienen tanto protagonismo en nuestro debate público y en la forma de hacer política. No sólo son un instrumento para el análisis, sino que además son el «faro» que guía a muchos dirigentes políticos. Y si alguien pone en cuestión este comportamiento, su reacción es decir que la democracia se reduce a eso: a hacer lo que quiere la gente. Obviamente, no tienen en cuenta ninguno de los problemas que tienen las encuestas y que hemos señalado anteriormente, de la misma manera que tampoco saben que la democracia es algo más complejo que la voluntad de la mayoría. 


			Por lo tanto, se ha extendido una idea de la democracia y de la política excesivamente simplista. Para sus defensores, los políticos sólo deberían hacer lo que la opinión pública quiere, sin importarles las consecuencias de esta forma de proceder. Son dirigentes que no responden a ninguna de las dos éticas definidas por Max Weber: la ética de la convicción y la ética de la responsabilidad. Para el sociólogo alemán, los dirigentes políticos podían ser extremadamente ideológicos en el caso que siguieran sus convicciones (ética de la convicción), o extremadamente pragmáticos si sólo atendieran a las consecuencias de sus acciones (ética de la responsabilidad). Pero un político que siguiera tan sólo a la opinión pública, ni seguiría sus principios y convicciones, ni atendería a las consecuencias. Serían políticos alejados de cualquier canon. 


			Esta visión de la política plantea además bastantes problemas. El primero es algo que veíamos anteriormente con los sondeos: la gente cambia de opinión y, en ocasiones, puede acabar teniendo preferencias contradictorias. Así, por ejemplo, puede desear que bajen los impuestos y, al mismo tiempo, que aumente de forma considerable el gasto público. Un político que se dedique a seguir la opinión ciudadana en estos escenarios puede ser lo más parecido a una veleta. Irá modificando sus preferencias con mucha velocidad, pudiendo defender una cosa y la contraria en cuestión de tiempo. Todo dependerá de lo que quiera la gente. 


			El segundo problema lo he aprendido a lo largo de mi trayectoria como sociólogo. Generalmente, es más fácil saber lo que la gente no quiere, que lo que quiere. Tener una opinión formada sobre algo es muy costoso y sólo está al alcance de las personas más formadas e informadas. La inmensa mayoría de la ciudadanía suele actuar por oposición a lo que no quiere, mientras que los dirigentes políticos deben establecer las políticas a desarrollar. Por lo tanto, a quienes deberíamos exigir los proyectos políticos no es a los ciudadanos, sino a los políticos. La ciudadanía, en cambio, rechazará aquellas ofertas políticas que no comparta. Pero no se le puede pedir que sea ella la que establezca el modelo de sociedad. 


			El tercer escollo lo encontramos en las minorías. Si la política se reduce a hacer lo que quiere la mayoría, ¿qué opciones tienen las minorías para ser escuchadas? De ser así, muchos de los progresos sociales que observamos a lo largo de la historia nunca se habrían producido. A menudo, ya sea porque un grupo es minoritario o porque en medio de una espiral del silencio las opiniones no dominantes carecen del espacio que se merecen, muchas visiones del mundo nunca serían atendidas por la política. Por ello, reducir la acción política a la opinión pública corre el riesgo de que muchas preferencias de la sociedad no estén representadas ni sean contempladas por las organizaciones políticas. 


			En definitiva, aunque se ha instaurado una forma de acción política muy vinculada a las opiniones mayoritarias, esto nos traslada a una visión equivocada de la democracia y de la política. Quizá no es muy popular ser tajante en esta visión de la política. De hecho, ningún dirigente político gozará de gran popularidad si va en contra de lo que desea la mayoría. Pero es por ello por lo que han emergido los populismos. Estos no son más que una forma de hacer política ligada a la opinión pública. Los partidos populistas son aquellos que establecen como programa político lo que quiere la gente, sea esto lo correcto o no. Los partidos tradicionales, de hecho, se han visto atrapados en esta visión de la democracia. Y, en el fondo, una parte de la crisis de la democracia se fundamenta en esta situación. En la medida en que la política se reduce a la voluntad de la mayoría, los debates públicos pierden calidad y los partidos dejan de tener su función tradicional: visiones contrapuestas de los modelos de sociedad. Así, la visión «popular» de la política acaba haciendo converger a las formaciones políticas en opciones similares: lo que quiere la mayoría. Es todo un enorme reduccionismo el que vivimos en estos momentos. Pero todo es el resultado de una visión de la política y de la democracia que se resume en lo que desea la mayoría en cada momento. 


			Hay un segundo aspecto que también afecta al funcionamiento de la democracia que va al corazón del principal elemento de nuestros sistemas políticos: la representación. Los partidos y los parlamentos tienen, entre sus funciones, recoger la pluralidad de la sociedad, las diferentes opiniones. Pero si los dirigentes políticos son únicamente seguidores de mayorías y son los sondeos los instrumentos que facilitan el conocimiento de lo que quiere la sociedad: ¿cuál es el papel de los partidos políticos y de los parlamentos? ¿Son únicamente correas de transmisión de las opiniones mayoritarias? Estamos, por lo tanto, ante una crisis de representación, algo sobre lo que se ha escrito mucho. Pero uno de los factores que está detrás de este colapso de las democracias es esta visión de la política. Los partidos dejan de ser generadores de ideas y de programas políticos. Son los sondeos los que acaban definiendo la oferta electoral. Por su lado, los parlamentos ya no representan a la ciudadanía, entendida esta como la contraposición de modelos de sociedad. Las encuestas parecen cumplir el papel de representación en el día a día. Ningún dirigente político siente la necesidad de abrir un debate en un parlamento para conocer y reflejar la pluralidad del país, prefiere saber qué dice un sondeo de opinión sobre cualquier cuestión. Esta concepción de la política y de la democracia también contribuye a la crisis de nuestros sistemas políticos. 


			En este escenario, algo de responsabilidad tienen los científicos sociales. Veíamos al principio de este capítulo como, en la medida que los sondeos juegan un papel relevante a la hora de vertebrar la opinión pública, politólogos y sociólogos habían adquirido un gran protagonismo. En el comportamiento de las formaciones políticas, este protagonismo tiene una gran influencia. Los científicos sociales incluyen en muchos de sus análisis los datos que muestran las encuestas. Esto significa que su perspectiva de análisis se reduce a comparar lo que argumentan los políticos frente a lo que dicen los sondeos, de tal manera que todo político es sometido al test de estrés de las encuestas. Se ha llegado a un punto en el cual, si un dirigente político dice o defiende algo que no concuerda con los datos demoscópicos, termina puesto en cuestión. Por lo tanto, el debate público acaba siendo un contraste entre las decisiones de los gobiernos y los resultados de los sondeos. Esto puede ser terrible porque, como es evidente, la gente no siempre tiene razón. De tal forma que la política y la democracia acaba cayendo en la «emboscada» demoscópica. Todo el mundo rechaza los populismos, pero los políticos se ven abocados a él cuando se les pide que sigan a las encuestas y hagan lo que la gente quiere. Puede sonar un tanto contradictorio, pero nuestra política actual tiene muchas de estas contradicciones, algo que acaba generando un enorme desconcierto en la ciudadanía. 


			 


			POLÍTICOS FRENTE A OPINIONES, CONVICCIONES FRENTE A ENCUESTAS 


			 


			Llegados aquí, cabe preguntarse:¿qué hacer? Soy de los que cree que algunas cosas deben cambiar en esta forma de hacer política. El punto de partida es que cualquier persona que decida dedicar una parte de su vida a la política debería ser capaz de responder a la siguiente pregunta: ¿en qué modelo de sociedad te gustaría vivir? Y, a partir de aquí, desarrollar su trayectoria política. Por lo tanto, los dirigentes no sólo deben tener principios y convicciones, sino que además deberían ser capaces de defender un modelo de sociedad, un proyecto de país. 


			En la medida que alguien puede responder a esta cuestión, la opinión pública y los sondeos deberían jugar un papel secundario. Esto no quiere decir que sea irrelevante lo que piensa la gente. Desde luego que hay que conocerlo y acaba condicionando la actividad política, pero no hasta el extremo de carecer de un proyecto político. Dado que un dirigente debe tomar decisiones, es bueno conocer cuántas resistencias va a tener en términos de opinión pública. Conocer esta información es muy útil para desarrollar una estrategia política. Pero, como acabamos de ver, en la actualidad, la opinión pública puede acabar condicionando tanto una decisión, que el proyecto político acaba siendo lo que dice un sondeo, lo cual viene a decir que no se entiende en qué deben consistir la política y la ciencia social. 


			Un segundo aspecto exigible a un político es que diga siempre la verdad, aunque no sea muy popular. Y en el caso de que la verdad sea costosa, hay que explicarla para que sea comprensible. La ciudadanía puede estar dispuesta a asumir sacrificios si se explican. De hecho, no decir la verdad y tomar decisiones que se apoyen en supuestos falsos, puede acabar generando más problemas en el futuro para la gente. No hay nada peor que defraudar a la ciudadanía. Es el paso previo a la pérdida de confianza y el surgimiento de la desafección. Si se genera expectativa con base en mentiras, es probable que en un periodo de tiempo, la gente se sienta decepcionada con aquel al que creyeron. Por lo tanto, la política necesita de pedagogía, de capacidad de explicación. Sólo así la verdad se puede abrir paso, aunque no nos guste. 


			Un tercer elemento necesario es que partidos y parlamentos cumplan sus funciones. En ningún caso pueden ser sustituidos por los sondeos o por una relación directa líder-masa. Las formaciones políticas deben ser organismos vivos, donde haya debate y donde los órganos de decisión sean plurales, representando las diferentes visiones de una misma ideología. Los parlamentos no sólo deben representar, sino que deben mostrar la pluralidad de la sociedad y convertirse en instrumentos para el diálogo, mostrando que lo relevante no es sólo quién tiene la mayoría, sino cómo se incorpora las minorías a la toma de decisiones. De este modo, estos dos actores políticos deben volver a la primera fila, un protagonismo que ha sido usurpado por las encuestas y los estudios de opinión. Hoy en día estamos más pendientes del resultado de un sondeo que de un debate político en un parlamento o en el congreso de un partido, a no ser que este último sea polémico y genere ruido o polarización. 


			Se trataría, en definitiva, de cambiar los comportamientos de los dirigentes, pero, sobre todo, de devolver a la primera línea de la política a los partidos, los parlamentos y los proyectos políticos. Todos ellos han sido debilitados en detrimento de las opiniones públicas y los sondeos. Y es ahí donde nuestra crisis de representación se ha abierto paso. Son cambios más sustanciales de lo que parecen. Es cierto que para un líder es más cómodo rendir cuentas ante una encuesta o ante la gente y es más difícil dar explicaciones en un órgano interno de un partido o en un parlamento, exponiendo un modelo de país. Básicamente, porque en las formaciones políticas y en los parlamentos hay respuestas elaboradas, el debate va en las dos direcciones y se confrontan ideas. En una encuesta, dada la simplificación de la información, el debate es inexistente. Y la gente es tan plural, está tan alejada del líder, que, de nuevo, la discusión desaparece. 


			Puede resultar paradójico que un sociólogo defienda que, en una democracia de audiencia, la opinión pública es secundaria. Pero es justamente por ello, porque he pasado una parte de mi vida estudiando la sociedad, que conozco los enormes límites de la ciencia social. Aparte de que el papel de la ciencia es generar conocimiento y el de la política es tomar decisiones en función del proyecto político que se defiende. Cada actividad persigue cosas muy distintas, aunque algunos acaben confundiéndolas. 
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			El funcionamiento interno de los partidos 


			 


			En las ciencias sociales, si hay una caja negra, es la que contiene a los partidos políticos. A pesar de que existe una amplia literatura académica, lo cierto es que sabemos más bien poco sobre su funcionamiento interno. En el año 2008, cuando defendí mi tesis doctoral, contabilicé más de 11.500 estudios sobre formaciones políticas en los sesenta años anteriores. La literatura se ha centrado, especialmente, en el análisis de argumentos teóricos. Así, los distintos autores han clasificado diferentes sistemas de partidos, han creado conceptos analíticos y han desarrollado modelos teóricos que analizan su funcionamiento interno. De hecho, las ciencias sociales están repletas de estudios de caso de un solo partido y, en el mejor de los casos, de los sistemas de partidos. Lo que se echa de menos es una mayor claridad analítica y muy pocos autores han tratado de crear variables que nos permitan medir las formaciones políticas de manera empírica, así que los partidos todavía son un campo de estudio bastante virgen. Las biografías políticas presentan en muchas ocasiones realidades que no encajan necesariamente con los argumentos teóricos de la literatura especializada. Es por ello que en este campo los políticos podemos hacer una gran contribución al conocimiento de los partidos. 


			Este libro no es académico y no pretendo profundizar en ningún tipo de variable o medición. En cambio, sí que me gustaría abrir algunos debates que considero relevantes dentro del funcionamiento de las organizaciones políticas y que son el resultado de mi experiencia. Mi trayectoria dentro de la vida política española me ha permitido observar una realidad mucho más compleja de lo que establece la academia. Es cierto que las mejores teorías son aquellas que permiten explicaciones sencillas a problemas complejos. La «ley de hierro de la oligarquía» de Robert Michels es un claro ejemplo. Tras estudiar el Partido Socialdemócrata de Alemania, Michels acabó concluyendo que siempre una minoría acabará gobernando una organización. A pesar de ser un estudio sobre los años treinta, ha seguido vigente durante décadas. Así, incluso cuando se apela al poder de la militancia, siempre una minoría acaba decidiendo por los demás. En la literatura especializada se echan de menos más argumentos como los de Michels, más teorías que permitan explicaciones sencillas a problemas de gran complejidad. En las siguientes líneas no pretendo establecer ninguna teoría, pero sí mostrar lo complicado que es el funcionamiento de las formaciones políticas. 


			 


			PARTIDOS POLÍTICOS Y DEMOCRACIA 


			 


			La primera de las cuestiones que suscita un gran interés es cómo combinamos los principios democráticos con la organización interna de los partidos. Una de las ideas más extendidas es que las organizaciones políticas deben ser democráticas en su funcionamiento, sin entrar muy bien a indagar qué significa esto. De hecho, en el mejor de los casos, todo se reduce a pedir que los militantes puedan votar en las decisiones importantes. En cambio, se dejan de lado cuestiones tan relevantes para una democracia como la integración de los perdedores una vez se produce la votación (las minorías) y cómo deben funcionar los órganos internos de representación y de control. De hecho, en la medida en que la democracia interna de un partido se reduce a una urna, no profundizamos, por ejemplo, en conceptos como la representación o los contrapesos a la minoría gobernante. Incluso en los análisis periodísticos se da por supuesto que los perdedores de cualquier contienda interna deben ser «laminados» o «purgados». A nadie le llama la atención que alguien sea apartado de la primera línea o de una lista electoral por no compartir el cien por cien de los argumentos dominantes. Se ha interiorizado con tanta facilidad que el ganador interno tiene plenos poderes, que es difícil encontrar a alguien que cuestione la desaparición de los perdedores. Si esto sucediese en el funcionamiento de nuestros sistemas políticos tras unas elecciones, a todos nos llamaría la atención. De hecho, pondríamos en duda que tal sistema pudiese ser considerado como democrático. En cambio, el reduccionismo de la democracia interna de las organizaciones a una urna hace que olvidemos por completo otros fundamentos de un sistema democrático. 


			Cuando las formaciones políticas deciden abrir sus tomas de decisiones, suelen atender a dos preguntas: ¿qué es lo que se va a decidir? y ¿quién puede participar en el proceso? Si comenzamos por la primera pregunta, veremos que los partidos permiten la participación sobre tres cuestiones: el liderazgo de la organización, las candidaturas electorales y las bases programáticas. Los militantes y simpatizantes, por lo tanto, pueden elegir a sus líderes y definir las líneas ideológicas. Y ¿quién puede elegir y ser elegido? En la mayoría de los casos, la votación se reduce a una cuestión dentro de la organización: entre los militantes. En muy pocas ocasiones se permite la elección de un candidato independiente. Y sólo en algunos estados de Estados Unidos se permite incluso la participación de toda la población en las primarias. Pero estamos ante casos muy excepcionales. En la mayoría de las ocasiones, todo se reduce a una cuestión interna. 


			Abrir un partido político a la participación tiene costes y beneficios. El primero de los costes es la fragmentación, la pérdida de cohesión y unidad.[1] Es posible que el enfrentamiento sea tan elevado, que la unidad interna se resquebraje, dando imagen de división. Y si algo sabemos es que la ciudadanía penaliza a los partidos divididos internamente. Desde luego que no es algo determinístico. Es decir, no siempre que se abre un partido político el resultado debe ser la lucha fratricida y el enfrentamiento bélico. Por ejemplo, en los noventa, el Partido Laborista británico decidió abrir sus procesos de decisión y no por ello asumió ningún coste.[2] ¿Cuándo una «democratización» del partido puede ser costosa? Por un lado, es posible que antes de la apertura ya existan previamente un conjunto de «familias» que se disputan el control de la organización. Así, una vez se abre el partido, estas divisiones serán mucho más evidentes. De hecho, el posicionamiento de cada una de las «familias» en los diferentes debates no siempre responderán a criterios ideológicos o de coherencia. En muchas ocasiones, disputas históricas se van reproduciendo elección tras elección y los posicionamientos tienen más que ver con divisiones previas a las candidaturas o a los debates ideológicos de cada momento. Quizá un ejemplo pueda clarificar lo que quiero decir. Pensemos en una agrupación de cualquier partido político. Es muy probable que en ella nos encontremos con dos o tres facciones que históricamente han estado enfrentadas. En el caso de que se produzca un proceso interno de votación, ya sea para unas primarias o para la elaboración de una lista electoral, si la facción A apoya al candidato X, lo más probable es que la facción B se posicione en favor del candidato Y. Pero si por alguna razón la facción A decidiese cambiar de opinión y pasar a apoyar al candidato Y, automáticamente la facción B también cambiaría de opinión y se posicionaría con el candidato X. La cuestión es mantener enfrentamientos históricos que se van produciendo elección tras elección, y no qué se vota. 


			Por otro lado, en un proceso de apertura interna es muy probable que nos encontremos con las resistencias de los cuadros intermedios. Esta élite del partido es la llamada a «heredar» la organización. Pero si se abren los procesos de elección, su influencia disminuye, perdiendo incluso incentivos para seguir trabajando en beneficio de la formación política. Es decir, si ven que todo su trabajo y esfuerzo no se traduce en influencia, es probable que estos cuadros intermedios se desmotiven y dejen de trabajar con la misma pasión por el partido. Así, la organización se debilitará y perderá capacidad de movilización y de ganar elecciones. ¿Y por qué los cuadros intermedios van a perder influencia? Los procesos participativos como son, por ejemplo, unas primarias establecen una relación directa entre el líder y los militantes. Tras el resultado, lo más probable es que el líder elegido se refuerce, tendiendo al hiperliderazgo y reforzando la personalización de la política. Ante cualquier cuestionamiento, lo más probable es que el líder elegido argumente que él sí que tiene la legitimidad de la militancia, sea lo que sea la legitimidad en este contexto. Por lo tanto, los cuadros intermedios de la organización que suelen ocupar puestos regionales o provinciales, no sólo dejarán de ser contrapesos, sino que además su influencia se verá notablemente reducida. Ello les puede llevar a la desmotivación si se ven minusvalorados o despreciados. La organización, por lo tanto, puede perder capacidad de movilización. En el fondo, si los actos de los partidos se llenan de público en una campaña electoral, por ejemplo, es gracias al trabajo de todos estos cuadros provinciales y regionales. 


			En las primarias que he vivido en estos años no sólo han aparecido muchos de estos problemas, sino que la tendencia al hiperliderazgo y la personalización de la política se ha agudizado. Seguramente, a ello han contribuido las nuevas formas de comunicación como las redes sociales, las cuales dan más importancia a la imagen que a los argumentos. Hubo un tiempo en el cual las campañas electorales y los debates políticos se producían a través de los periódicos y las radios. La entrada de la televisión ya obligó a sintetizar los mensajes políticos para hacerlos más directos y comprensibles para el gran público. Pero redes sociales como Twitter (que sólo permite 280 caracteres) o Instagram (donde todo se reduce a una imagen) han agudizado esta tendencia. Así, la personalización de los liderazgos se ha intensificado. 


			Emmanuel Macron supo ver muchos de los problemas que acabo de relatar. De hecho, añade mayor complejidad a este relato. Su principal argumento es que las primarias actúan como «filtradores» de personas, pero no de ideas. En una entrevista publicada en El País el 14 de enero de 2017 decía lo siguiente: 


			 


			P. ¿Por qué no participa en las primarias de la izquierda? 


			R. Las primarias son una aberración. Son máquinas de matar las ideas y de impedir gobernar. Lo que ha debilitado el mandato de François Hollande son las primarias de 2011, que no pusieron fin a las ambigüedades. Lo que va a debilitar hoy a François Fillon son las primarias de la derecha. Las ha ganado sobre la base del antisarkozismo con gentes que no comulgan con sus ideas y, si gana, no podrá gobernar.[3] 


			 


			Por lo tanto, Emmanuel Macron añade un problema más: observa que las primarias también pueden acabar generando liderazgos con muchas debilidades, puesto que el debate deja de girar en torno a las ideas y los proyectos, centrándose sólo en las personas. Además, en muchas ocasiones, para poder obtener la victoria dentro de una organización, hay que llegar a acuerdos con algunas de las «familias». Éstas pueden debilitar el liderazgo en el futuro, impidiendo luego ejercer la dirección del partido con cierta autonomía, puesto que todo se reduce a un reparto del poder. 


			Desde luego que, ya sea porque hay un hiperliderazgo o porque el liderazgo está excesivamente condicionado por quienes le auparon al poder, el método de las primarias no está exento de problemas. Eso no quiere decir que haya que evitarlas. Pero hay que ser consciente de que la selección de líderes a través del voto directo y secreto de la militancia no está exenta de dificultades y anda muy lejos de ser un sistema perfecto. 


			Y a todos estos problemas me gustaría añadir algo más sobre lo que no hemos reflexionado lo suficiente. En España, tal y como sucede en la mayoría de los países europeos, la democracia es parlamentaria. Esto quiere decir que la ciudadanía no elige de forma directa al primer ministro o al presidente del Gobierno, sino que lo hace una cámara de representación. Los votantes optan entre distintas listas electorales y de esta elección nace el Congreso, el Senado o el parlamento autonómico. Así, aunque cada formación presenta a un candidato a presidente, en el fondo son los diputados quienes eligen al jefe del Ejecutivo. ¿Qué sucedería si ante un hipotético pacto de gobierno, el posible aliado dice: te apoyo para que encabeces el Gobierno pero el presidente no puede ser quien ha ganado las primarias? ¿Estaría un partido dispuesto a renunciar a gobernar sólo por mantener al vencedor de una elección interna? Es un dilema que se ha producido a veces a nivel municipal. El problema radica en que las primarias son mecanismos de selección que funcionan muy bien en democracias presidenciales, pero que pueden presentar dificultades en los sistemas parlamentarios. En la medida que la presidencia no depende del voto directo de la ciudadanía, sino de los representantes políticos, nada garantiza que el vencedor de una elección interna termine encabezando el Gobierno. De nuevo, esta reflexión no es una invitación a evitar las primarias, pero sí está encaminada a sumar al debate todos los problemas que realmente se plantean. 


			Desde luego que la apertura de los partidos también tiene sus beneficios. El primero de ellos es el aumento de la calidad de la democracia. Gracias a los debates que se producen dentro de las organizaciones, los votantes cuentan con más información. Y no sólo eso, a los partidos se les ofrece una gran oportunidad para llamar la atención de la ciudadanía y poder explicar mejor sus propuestas, especialmente las menos populares.[4] De hecho, los debates internos pueden actuar como un sistema de alerta temprana. En ocasiones, cuando se abren algunas discusiones, los militantes pueden servir de correa de transmisión de la información. Así, los dirigentes pueden saber qué piensa la ciudadanía sobre algunas cuestiones. Por poner un ejemplo, sería como un sistema de alerta dentro de un avión. Cuando se empiezan a encender las luces rojas, uno sabe que la nave se puede «estrellar». La democracia interna de un partido puede ser un sistema de alerta temprana que pone en alerta a la organización, puesto que puede funcionar como una rica fuente de información en ambas direcciones: del partido hacia la ciudadanía y de la sociedad hacia el lugar de donde procede la formación. 


			El segundo de los beneficios es que puede ser mucho más atractivo militar en una organización política si se permite la participación. En la medida que se ofrece la posibilidad de formar parte de su toma de decisiones, muchos ciudadanos y ciudadanas pueden plantearse inscribirse. Además, si algo sabemos por la ciencia política es que el número de militantes tiene efectos muy positivos en los resultados electorales: a mayor número de simpatizantes y militantes de una formación política, mayor número de votos.[5] 


			No obstante, para que estos beneficios sean posibles, es necesario que la apertura y el debate interno dentro de un partido sean sinceros. Si la ciudadanía percibe que los debates internos no dan información y no se contraponen ideas, sino que se reduce todo a una disputa por el poder, es muy probable que la apertura interna de un partido político no se traduzca en una mejor democracia ni resulte atractivo militar en él. Por ello, cualquier debate interno dentro de una formación política debe ser algo más que una mera lucha por el poder. 


			Esto último no es nada sencillo de conseguir. En mi experiencia en las primarias de 2016-2017 del Partido Socialista, utilizamos gran parte de nuestro tiempo en hablar de quién y se argumentó mucho menos sobre el qué y el por qué, ya que la elección se planteó desde un punto de vista binario en torno a dos candidatos. De hecho, en la actualidad me siento muy representado en muchos de los postulados que defiende Pedro Sánchez, aunque en su momento no fuera el candidato que apoyé. Confío en que hayamos aprendido de cara a futuras elecciones internas y que las siguientes primarias ahonden más en las ideas y en los proyectos antes que en una disputa por el poder de la organización. 


			 


			DEMOCRACIA INTERNA Y POLARIZACIÓN 


			 


			Una vez visto qué significa y qué consecuencias puede tener la democracia interna de un partido, la siguiente pregunta que surge es: ¿cómo afecta ésta a la forma de hacer política? Dicho en otras palabras: ¿hay alguna relación entre el uso de las primarias y la polarización que vemos en muchas democracias? Para poder responder a esta pregunta, vamos a tener que mirar hacia las últimas décadas de la democracia estadounidense. 


			En un sistema político, los partidos cumplen con varias funciones: representar, transmitir información, movilizar al electorado... Entre todas ellas, hay una sobre la que no se ha prestado excesiva atención: ejercer de cortafuegos contra los liderazgos populistas que puedan suponer una amenaza para la democracia. O así se entendía en una visión clásica de la democracia por parte de los padres fundadores de Estados Unidos: 


			 


			A los padres fundadores de la nación estadounidense les preocupaba hondamente salvaguardar la democracia mediante mecanismos de cribado. Al diseñar la Constitución y el sistema electoral afrontaron un dilema que, en muchos aspectos, continúa vigente. Por un lado, optaron no por un monarca, sino por un presidente electo, un presidente que se ajustara a su idea de un Gobierno popular republicano que reflejara la voluntad del pueblo. Por otro lado, los fundadores no confiaban plenamente en la capacidad de la ciudadanía para juzgar la adecuación de los candidatos a la presidencia. A Alexander Hamilton le preocupaba que una presidencia por elección popular pudiera caer fácilmente en manos de quienes aprovechan el miedo y la ignorancia para ganar elecciones y éstos acabaran gobernados por tiranos [...] Para Hamilton y sus colegas, era imprescindible dotar las elecciones de algún mecanismo de cribado. Y el mecanismo que se les ocurrió fue el del Colegio Electoral, integrado por compromisarios».[6] 


			 


			Para dos politólogos norteamericanos, Steven Levitsky y Daniel Ziblatt, autores de un libro muy influyente en los últimos años, Cómo mueren las democracias, los partidos políticos han asumido la función que originalmente tenía el Colegio Electoral: «los partidos se convirtieron en los guardianes de la democracia estadounidense [...] Son ellos los que deben encontrar un equilibrio entre dos funciones: una función democrática consistente en elegir a los candidatos que representan mejor a los votantes del partido, por un lado, y lo que el politólogo James Ceaser denomina la función de “filtración”, consistente en descartar a quienes suponen un desafío para la democracia o son inadecuados para ocupar la presidencia, por el otro».[7] Así, las organizaciones políticas hacen un «cribado» a la hora de seleccionar a las personas más capacitadas para dirigir un país, una región o un ayuntamiento. Sus estructuras internas son un filtro que hay que superar para poder alcanzar un cierto liderazgo. 


			Durante mucho tiempo, los partidos habían utilizado dos métodos a la hora de seleccionar a sus dirigentes: los modelos centralizados y los congresos. En el primero de los métodos es una pequeña élite, la nomenklatura, la que de forma casi personal acaba decidiendo sobre su propia sucesión. En España, el ejemplo más conocido fue la propia sucesión de José María Aznar al frente del Partido Popular en 2003. El entonces líder del PP y presidente del Gobierno, eligió de forma personal quién iba a ser su sucesor, aunque un posterior congreso lo refrendara. Pero el único criterio que se utilizó entonces para elegir al líder conservador fue la voluntad de la máxima autoridad del partido. No obstante, este método de selección es muy extraño en nuestro sistema político. Hasta 1998, cuando se celebraron las primeras primarias en España, todo el mundo entendía que la mejor forma de elegir a la dirección de una organización era un congreso, donde un grupo de militantes elegidos en representación del conjunto del partido decidía en un cónclave quién debía liderar la formación política en los siguientes años. Además, en los congresos no sólo se elegía al líder, sino también la dirección y los órganos de representación que ejercerían de contrapeso a la dirección. Puesto que para alcanzar el liderazgo era necesario llegar a pactos entre «familias», tanto la dirección del partido como los órganos de representación acababan acogiendo a las distintas minorías. Un congreso podía ser un proceso muy conflictivo, pero los pactos finales terminaban reforzando la imagen de unidad. 


			Tanto el modelo centralizado como el de los congresos eran vistos como procesos un tanto «oscuros». «Pactos de despachos» se les ha llegado a llamar. Pero esta «opacidad» no está en contraposición a la existencia de una cierta democracia interna dentro de la organización. Adam Przeworski, dentro de las definiciones mínimas de democracia, ha llegado a argumentar que un sistema político es democrático si hay incertidumbre en el resultado. Es decir, si no sabemos quién va a ganar, podemos considerar ese método de elección como democrático. La incertidumbre en el resultado sería uno de los requisitos de la democracia. Este principio de incertidumbre se ha mantenido en casi todos los congresos que han celebrado los partidos en la medida que había una competición. El último congreso de estas características que se recuerda en España lo celebró el Partido Socialista en 2012 en Sevilla. Entonces competían por la Secretaría General del PSOE Alfredo Pérez Rubalcaba y Carme Chacón. Hasta que no se abrieron las urnas, nadie supo quién sería el líder de la organización. Pérez Rubalcaba ganó a Chacón por 22 votos sobre un total de 955 delegados. Por lo tanto, fue una victoria muy ajustada y nadie puede poner en duda que fue una elección democrática. 


			Es cierto que la vida interna de los partidos no es una información muy atractiva para la ciudadanía. Y el riesgo es que esta información se transforme en «ruido» con mucha facilidad. Es decir, el escaso interés que suscita puede provocar que la vida interna de una organización acabe generando una imagen negativa de la política. La disputa por el liderazgo puede acabar viéndose como una lucha por el poder, algo que no resulta muy edificante. Por ello, en la medida que los procesos de selección se hacen cada vez más abiertos y transparentes, la imagen de división interna se convierte en un hándicap para un partido político. 


			Frente a este riesgo, también se ha ido asentando la idea en el debate público de que los líderes de las organizaciones deben ser elegidos de la forma más democrática y abierta posible. No hay muchos datos de opinión pública que aborden esta cuestión. En 2009, participé en un grupo de investigación que analizaba la calidad de nuestra democracia y, gracias a ello, realizamos la encuesta del CIS 2790. En ella preguntábamos cómo preferían los españoles que se eligiera a los líderes y qué esperaban de los partidos. Las tablas 1 y 2 resumen las respuestas. Por un lado, vemos una clara división de opiniones sobre la percepción de unidad. Por menos de cinco puntos de diferencia, la ciudadanía prefiere más unidad y menos debate interno. Por otro lado, la gente se posiciona en favor de la máxima apertura y cree que debería ser el conjunto de la ciudadanía el que eligiese a los candidatos (tabla 2). 
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			Si cruzamos ambas preguntas —la tabla 1 y la tabla 2—, como hace la tabla 3, y ordenamos el grado de apertura, observamos un par de conclusiones relevantes. En primer lugar, sólo los que optan por la participación de los simpatizantes y de los militantes valoran más el debate interno que la unidad. Es decir, incluso aquellos que preferirían que participase toda la ciudadanía se posicionan de forma mayoritaria en favor de partidos unidos. En segundo lugar, quienes valoran más la unidad interna son aquellos que optan por partidos centralizados, algo que parece muy lógico. 


			Por lo tanto, las preferencias ciudadanas sobre el funcionamiento interno del partido parecen un tanto contradictorias: les gustaría que fueran muy abiertos en la elección de sus candidatos y, al mismo tiempo, prefieren a los partidos unidos y sin divisiones internas. Cualquiera que conozca el funcionamiento de unas primarias, por ejemplo, sabe que cuanto más competidas estén, más probable es que se resquebraje la unidad. Tal y como decía en el capítulo anterior, este ejemplo encaja muy bien con un escenario de opinión pública en el que se pueden desear cuestiones incompatibles entre sí al mismo tiempo. 
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			En definitiva, los datos indican que existe una mayoría favorable a la mayor apertura posible, siempre y cuando se mantenga la unidad. Dos objetivos que no siempre irán de la mano. Por lo tanto, es más difícil que se cumpla el papel de «filtro» que tenían asignado los partidos. En la medida en que los procesos de selección se hacen más abiertos, los filtros internos van desapareciendo. De hecho, tal es la apertura en algunas democracias, que incluso personas muy alejadas de la organización pueden acabar venciendo en las disputas internas, como ocurrió con Donald Trump. En contra del criterio del «aparato», este no sólo ganó las primarias, sino que acabó siendo el presidente de Estados Unidos, con todo lo que ha significado para la cohesión de las filas republicanas y el funcionamiento de la democracia del país. 


			Pero ¿cómo alguien alejado de la organización interna puede acabar siendo el vencedor de una contienda dentro de un partido? ¿Por qué las organizaciones políticas han perdido su papel de «filtro»? El sistema de primarias demuestra que si dispones de dinero, de gente trabajando para la candidatura y posees una buena cobertura mediática, puedes tener opciones serias de resultar vencedor. Durante décadas, los recursos y el apoyo de los militantes provenían de los partidos y, por lo tanto, seguían teniendo ese papel de freno ante posibles candidatos populistas o extremistas. Es decir, en la medida que las organizaciones suministraban los recursos para una contienda interna, era difícil que liderazgos de fuera de la organización, con perfiles muy alejados del partido, resultaran elegidos. Al final, los cuadros del partido, aunque sólo fuera por egoísmo, nunca elegirían a alguien que pudiera perder unas elecciones. Y este tipo de candidato perdedor incluía a los extremistas, por ejemplo. Por lo tanto, las estructuras internas de las organizaciones eran un freno a veleidades populistas y radicales. Puesto que los cuadros intermedios ambicionaban llegar al poder, sólo elegirían a líderes que les garantizasen victorias electorales y, en principio, un candidato extremista no tendría opciones serias de obtener una mayoría electoral. 


			«Pero el mundo ha cambiado. Los sistemas de cribado de los partidos no eran más que caparazones de lo que habían sido en otros tiempos, principalmente por dos motivos. El primero de ellos era el espectacular aumento de la financiación externa disponible [...] El otro factor principal que mermaba el poder de los sistemas de cribado tradicionales era la explosión de medios de comunicación alternativos, en especial agencias de noticias y redes sociales».[8] Y es aquí donde surgen liderazgos como los de Donald Trump, un millonario que gozó de un amplio apoyo mediático y de la simpatía de canales y periodistas muy conservadores. Por ello, aunque no partía como favorito y perdió en el primer caucus estatal, poco a poco fue escalando posiciones hasta ganar las múltiples primarias estatales que se celebran en el llamado «Supermartes». Al final se hizo con la victoria gracias al apoyo mediático y a sus recursos millonarios. 


			La victoria de Pedro Sánchez en las primarias de 2017 también resume dos aspectos que encontramos hoy en día en una elección interna. Por un lado, captó recursos económicos fuera del partido: la asociación para la captación financiera Bancal de Rosas.[9] Y, por otro, contó con un amplio apoyo en los medios alternativos y en las redes sociales. De hecho, el mismo candidato socialista reconoce la autonomía que le daba contar con recursos económicos propios: «nosotros sabíamos que aquella campaña financiada con microdonaciones era también el germen de mi autonomía. No íbamos a deberle nada a nadie —y no sólo en el partido sino también cuando llegáramos al Gobierno— porque nadie nos dio dinero para mi candidatura. Gracias a aquel esfuerzo de miles de personas que aportaron sus pequeñas cantidades me convertiría después en un secretario general del Partido Socialista totalmente independiente».[10] Por ello, tanto la captación de recursos al margen de la organización como el amplio apoyo en medios alternativos y redes sociales le garantizaban al futuro secretario general del PSOE, incluso, una autonomía mayor de la que dispuso en su primera etapa como líder socialista. 


			No obstante, esta autonomía contraviene en cierta forma el liderazgo que se espera dentro de un partido en una democracia: «En una democracia, un liderazgo eficaz implica ayudar a un partido político a alcanzar el poder y, una vez logrado esto, ayudar a implementar políticas defendidas por el partido».[11] Es decir, los líderes de los partidos son quienes ayudan a la organización a cumplir sus objetivos, que son defender un modelo de sociedad. Dicho en otras palabras, los liderazgos eficaces son aquellos que están al servicio de la formación política para que ésta alcance el poder. En cambio, en los procesos de primarias tan abiertos, existe la tentación de utilizar un partido en sentido inverso: como una plataforma electoral para dar satisfacción a las ambiciones personales. Es decir, el líder no ayudaría a la organización, sino que se valdría de ella para alcanzar el poder. De tal forma que, si el líder es independiente del partido, ¿por qué debería seguir luego las directrices de sus órganos de dirección? ¿Por qué un líder autónomo se atendrá a la ideología o a la historia de una organización política? Los liderazgos independientes y autónomos se sentirán tan libres que podrán contrariar la historia o la trayectoria de una formación política, algo que no es necesariamente positivo en un sistema democrático. En realidad, es la puerta de entrada a los liderazgos más extremistas o populistas. Trump es un claro ejemplo de ello. 


			De hecho, una de las tentaciones de los líderes «independientes» es justamente alejarse de su partido y, a cambio, aproximarse más a las líneas que establecen los medios de comunicación o las redes sociales, como si representaran a la sociedad.[12] Es decir, los liderazgos autónomos pueden acabar despreciando a la organización y prestando una mayor atención a todo lo que sucede fuera del partido político. Esto puede resultar positivo e incluso deseable para algunas personas. Pero cuestiona algunas de las ideas fuerza de un sistema democrático, como la participación a través de las formaciones políticas o la idea misma de representación. Porque no debemos olvidar que, al final, en una democracia parlamentaria, la ciudadanía elige ideas y organizaciones políticas, no individualidades. 


			Si miramos más allá de nuestras fronteras, acabamos descubriendo que, en gran parte, la polarización y las campañas negativas también se explican por el papel predominante de los liderazgos autónomos. Los científicos sociales Ansolabehere e Iyengar señalan el papel crucial que han tenido los partidos a la hora de propiciar las campañas negativas en Estados Unidos.[13] Según sus estudios, en la medida que las formaciones políticas se «abrieron», permitiendo la competición de candidatos «independientes», el siguiente paso fueron las campañas negativas en forma de rechazo hacia aquellos que poseían una trayectoria dentro de las organizaciones. Es decir, la amplia presencia de liderazgos autónomos de las estructuras internas contribuyó a la elaboración de discursos que despreciaban a los cuadros internos de las organizaciones, acusándolos de «profesionales» de la política. Los líderes autónomos e independientes, con el objetivo de marcar su propio perfil y construir sus «relatos» particulares, elaboraron argumentaciones donde los cuadros intermedios quedaban en muy mal lugar. A ellos se les atribuía todo tipo de males como resultado de la «profesionalización» de la política. 


			Este tipo de relatos presenta dos problemas. Por un lado, un desprecio profundo a la política como actividad, abriendo el debate a todo argumento que presenta la política como un ejercicio «despreciable». En este escenario, la política se convierte en una actividad poco apetecible y desde luego muy poco atractiva para muchos profesionales, de tal forma que se irá produciendo un paulatino alejamiento de la ciudadanía y de personas muy válidas del ejercicio de la política. 


			Por otro lado, estos argumentos son el reflejo de una gran ignorancia sobre cómo funciona la política y qué cualidades se necesitan para ella. Desde que he tenido el privilegio de ser representante de la ciudadanía, he ido descubriendo lo muy equivocados que están aquellos que desprecian a los profesionales de la política. Representar a la gente, gestionar los bienes públicos o influir en la agenda mediática exige un conjunto de cualidades bastante sofisticadas y nada sencillas. Los políticos son personas con grandes habilidades, más de las que algunos presuponen, y su profesionalización es una muestra de muchas de estas habilidades. No es menos cierto que hay gente que está en política por razones equivocadas: bien por lucrarse o por la mera supervivencia en puestos de responsabilidad. Pero eso no significa que la inmensa mayoría de los políticos no sean personas con enormes habilidades y con una gran vocación de servicio público. Por ello, despreciar la actividad política y a los políticos es desconocer de forma muy profunda la importancia de esta tarea. 


			En definitiva, las primarias también nos han traído liderazgos autónomos e independientes. Y éstos han elaborado narrativas más propias de la antipolítica para marcar sus diferencias. En el fondo, son discursos negativos que desprecian a los políticos con una cierta trayectoria dentro de las organizaciones. Estaríamos, por lo tanto, ante un tipo de campaña negativa donde en lugar de hablar de las virtudes propias, se ponen de manifiesto los defectos de los adversarios. Así, las primarias podrían acabar siendo el germen de la polarización y las campañas de desprestigio. En la medida en que todo se reduzca a una lucha por el poder donde el relato se fundamente en los posibles defectos de los adversarios, se abren las puertas a muchos de los problemas que veíamos en capítulos anteriores. Desde luego, así lo ve la literatura norteamericana de ciencia política: como he señalado más arriba, Ansolabehere e Iyengar argumentan que han sido los procesos excesivamente abiertos dentro de las organizaciones los que han hecho posible la polarización y la crispación. La presencia de candidatos como Donald Trump es el paradigma de lo que acabo de exponer. 


			 


			CRISIS DE REPRESENTACIÓN 


			 


			A toda esta problemática se le ha añadido un contratiempo más: la crisis de los intermediarios. ¿Qué significa esto? El cambio tecnológico ha provocado que muchos de los actores que ejercían algún tipo de intermediación en nuestras sociedades hayan perdido ese papel. Veamos algunos ejemplos de lo que quiero decir. 


			Los bancos son unos intermediarios que guardan los depósitos de los que tienen ahorros y, en principio, prestan dinero a quien lo necesita. Así, un banco hace de intermediario entre los ahorradores y los solicitantes de financiación. Los ahorradores, además, reciben algún beneficio por depositar su capital, mientras que los prestatarios deben pagar intereses. Se presupone que de la diferencia entre los beneficios del depositante y el coste del prestatario sale la ganancia de los bancos. Para poder tomar la mejor decisión, una entidad bancaria evalúa las condiciones de quienes solicitan financiación y, en función de unos criterios «objetivos», les presta más o menos dinero. Los bancos han tenido en el personal de las oficinas a su mayor valor añadido. Éste tenía una amplia experiencia e información, siendo su mejor valor a la hora de decidir cómo tratar a un cliente. Generalmente, conocían en profundidad la población o el barrio donde estaba la sucursal bancaria y cuando un cliente entraba por la puerta sabían hasta qué punto era fiable: conocían a su familia, su trayectoria laboral... Hoy en día, el valor añadido del personal de oficina lo efectúa un algoritmo. A través de sofisticados cálculos matemáticos, una entidad financiera puede saber cuánto riesgo entrañamos cada uno de nosotros a la hora de pedir un préstamo. Y no sólo eso, muchas de las operaciones que hacíamos en las oficinas financieras se pueden hacer hoy desde los móviles y en plataformas web. Los bancos han visto cómo se transformaba su papel de intermediación y han tenido que adaptarse al cambio tecnológico. Esta evolución está generando muchos costes sociales y económicos, pero es una de las tantas crisis del sistema financiero. 


			Otro intermediario que se ha visto afectado por esta tendencia son las casas discográficas. Su antiguo papel era «mediar» entre los creadores y aquellos que querían disfrutar de la música. Las casas discográficas producían los discos y los distribuían. Hoy en día poseemos la tecnología para que alguien pueda producir su música desde su vivienda y la dé a conocer a todos los públicos a través de diferentes redes sociales. De hecho, hay casos de músicos actuales que nacieron sin el apoyo inicial de una casa discográfica. Un ejemplo es Pablo Alborán. Sus primeras canciones se dieron a conocer a través de su canal de YouTube; la primera obtuvo más de dos millones de reproducciones. Su canción de mayor éxito logró más de 180 millones de reproducciones. Otro músico de éxito que comenzó al margen de los canales discográficos es Guitarricadelafuente. Se dio a conocer a través de la red de Instagram y su primera canción la grabó con un micrófono de juguete en su casa, que luego colgó en los canales de YouTube y Spotify. Las casas discográficas no fueron el primer filtro que pasaron estos artistas, sino que fue a través de las nuevas tecnologías como llegaron directamente al público. Esto ha supuesto, desde luego, una merma de poder para las discográficas, puesto que ya no controlan las puertas de entrada al negocio ni la distribución. La cultura del futuro no se podrá explicar sin la revolución tecnológica y la consecuente crisis de los intermediarios. 


			Los sindicatos y los partidos políticos no son ajenos a esta crisis. El principal papel de estas organizaciones ha sido la de representar a la ciudadanía (y a los trabajadores, en el caso de los sindicatos). ¿Y qué significa representar? Estar presente por alguien que está ausente. Lo que sucede es que el cambio tecnológico ha trastocado esta idea de representación. ¿En qué sentido? Las nuevas tecnologías han permitido aumentar y mejorar la participación política. Hoy en día realizar una consulta es mucho más sencillo y rápido que hace unos años. Pero no sólo eso, la ciudadanía ya no necesita ir a una agrupación o acudir al Parlamento para reunirse con su representante. Las redes sociales han permitido un contacto directo entre representado y representante. Si a esto le añadimos todos los procesos «democratizadores» por los que están pasando las organizaciones políticas a través de las primarias o consultas directas a la militancia, vemos que la relación representante-representado es mucho más directa ahora. Por lo tanto, la idea de representación ha sufrido una mutación muy considerable y eso ha hecho que el papel de intermediación que venían jugando los partidos se haya modificado. 


			¿Cuál es la principal tentación? Los partidos, hasta ahora, eran organizaciones con una estructura, una militancia, una amplia presencia territorial... Eran los actores que estaban entre elección y elección atendiendo a la ciudadanía. En la medida que dejan de ser los intermediarios que eran, pueden acabar convirtiéndose en plataformas electorales, con todo lo que ello conlleva. Una plataforma electoral, en primer lugar, es menos consistente ideológicamente. Puesto que depende en exceso del liderazgo del momento, cuestiones como la trayectoria ideológica o programática de la formación y su coherencia son cualidades que se van perdiendo. Todo dependerá de quién lidere en cada momento el partido político. En segundo lugar, las plataformas electorales son principalmente maquinarias de ganar elecciones, pero nada más. Así, su principal virtud es que compiten de forma muy eficaz en cada elección y luego se desvanecen hasta los siguientes comicios. En tercer lugar, una plataforma electoral no necesita a la militancia. De hecho, para ella son más importantes los simpatizantes que puedan emerger ante una inminente contienda electoral que aquellos que sujetan «la llama» de la organización entre elección y elección. De nuevo, el músculo político de la organización disminuye. 


			Este cuadro que acabo de describir se asemeja mucho a lo que se observa en Estados Unidos, una tradición política muy alejada de las formaciones políticas europeas. No obstante, la creciente crisis de intermediación nos está acercando al modelo norteamericano, aunque con algunas reticencias. En Europa, la militancia no ha acabado de desaparecer y sigue jugando un papel importante, aunque menor que en décadas anteriores. Además, los partidos siguen teniendo todavía una amplia presencia territorial y realizan funciones más allá de la mera contienda electoral. De hecho, en España, si la nueva política no ha acabado produciendo el ansiado sorpaso a los partidos tradicionales, se debe a esta presencia territorial y a la gran estructura que estos últimos todavía poseen, que permite que hasta en el pueblo más pequeño de nuestro país en cada elección haya un interventor del Partido Popular o del Partido Socialista, pero no así de los nuevos partidos. Por lo tanto, lo que para algunos puede significar una «rémora», es lo que ha permitido en cambio a los partidos tradicionales resistir ante la pujanza de los nuevos partidos. De hecho, estos últimos tienen un marcado perfil urbano y una amplia presencia en las redes sociales. Formaciones como Ciudadanos y Podemos son, siguiendo la definición de Belén Barreiro, partidos digitales.[14] Pero si por algo han resistido los partidos tradicionales es por su perfil analógico. Es decir, porque tienen una mayor presencia que los nuevos partidos en el mundo rural y en los perfiles sociales menos tecnologizados. 


			En sus orígenes, los partidos tenían medios de comunicación, prestaban servicios (escuelas, seguros...) o incluso realizaban actividades de ocio (clubs de montaña, asociaciones deportivas o locales de hostelería). Muchas de estas funciones han ido desapareciendo y la tendencia es aproximarse a esa idea de plataforma electoral. Pero justamente ese tipo de actividades fue lo que permitió a las generaciones anteriores establecer lazos emocionales con muchas de las formaciones políticas «analógicas», manteniendo una gran fidelidad de voto. Quizá por ello los estudios en ciencias sociales muestran que los más jóvenes son más promiscuos electoralmente, puesto que no tienen los vínculos emocionales de las generaciones anteriores.[15] Ha sido entre los jóvenes donde los nuevos partidos han hecho mayor fortuna. Lo que se ha denominado «nueva política» parece mucho más vinculada a ellos. No obstante, considero que esta idea de «nueva política» no ha sido suficientemente debatida en el espacio público. Algunos de sus componentes, como la «democratización» de los partidos, el excesivo uso de las nuevas tecnologías o la idea del relato van a tener consecuencias sobre las que no se ha realizado un análisis suficiente. Confío en que este libro sea una oportunidad para debatir con algo más de sosiego los componentes de la nueva política, tal y como vamos viendo capítulo a capítulo. Si me propuse escribirlo, de hecho, es porque consideraba que algunos de estos debates eran necesarios. Esto no significa, de nuevo, que esté en contra de los cambios y las tendencias que se están produciendo en la política. Lo único que pretendo es que seamos algo más conscientes de las consecuencias de muchas de las cosas que están sucediendo en las democracias desarrolladas. 


			 


			ALGUNAS CONCLUSIONES PROVOCADORAS 


			 


			El objetivo de este capítulo ha sido profundizar un poco más en los debates que hay en torno a la democracia y el funcionamiento interno de los partidos. Gran parte de la discusión pública gira sobre la posibilidad de elegir a los líderes, el papel de la militancia o el grado de participación en la definición de las cuestiones programáticas. Pero la democracia es algo más que votar, es un conjunto de reglas en las que se aspira a controlar al que ejerce el poder, dividir el poder entre diferentes instancias y proteger los derechos, especialmente, los de las minorías. Todas estas cuestiones apenas las encontramos en los debates sobre la democracia interna de los partidos y nos quedamos muchas veces en lo superficial. 


			La apertura a la que hemos asistido estas décadas ha provocado el surgimiento de liderazgos que se definen como independientes y autónomos respecto a la organización, que cultivan un «relato» próximo a la antipolítica. Los cuadros intermedios son presentados como políticos profesionales, haciendo especial énfasis en sus defectos. Esto ha provocado que la ciudadanía sospeche constantemente de los políticos, apoyando medidas que pueden parecer muy populares pero que carecen del análisis suficiente. Veamos un ejemplo que puede aclarar esta cuestión. 


			En la actualidad soy diputado autonómico en las Cortes de Aragón. Una de las reglas que se aprobaron en la anterior legislatura es la que determina que los representantes aragoneses debemos fichar un mínimo de días a la semana si queremos percibir nuestro sueldo completo. Fue una propuesta de Unidas Podemos, que fue respaldada por toda la cámara sin mucho debate. Eso ha provocado que los diputados autonómicos deban desplazarse varios días a la semana con el principal objetivo de «fichar». ¿Cómo hemos podido llegar a la conclusión de que un diputado sólo trabaja si está en el despacho del Parlamento? Es una pregunta intrigante, pero lo cierto es que la opinión pública y publicada ha aceptado esta idea sin cuestionársela. 


			En el fondo, esta medida introduce un conjunto de sospechas sobre la política. La primera de ellas es que los diputados sólo trabajamos si estamos en la cámara de representación, olvidando que somos elegidos por circunscripciones y que una de nuestras principales tareas es mantener reuniones en nuestros territorios para poder realizar mejor nuestra labor de representantes. En segundo lugar, no parece una política pública muy sostenible establecer por obligación desplazamientos de tres o cuatro horas de viaje diarios. Aspiramos a un mundo más sostenible, pero en territorios tan extensos como Aragón los representantes políticos están obligados a desplazarse con sus medios de locomoción durante varias horas. En tercer lugar, nos podemos preguntar: ¿un buen profesional en su trabajo estará dispuesto a acudir a la llamada de la política si conoce de antemano estos condicionantes? Es decir, un médico o un arquitecto excelentes en su profesión ¿estarán dispuestos a comprometerse con el servicio público sabiendo que sobre él caerá todo un conjunto de sospechas? En cuarto lugar, puesto que hemos asumido que en la política no podemos invertir muchos recursos económicos, tenemos a miles de concejales y alcaldes ejerciendo sin ningún tipo de remuneración y con muy pocos profesionales contratados en sus ayuntamientos. Así, las cámaras territoriales son un buen apoyo para todos estos políticos locales y acaban simultaneando ambas tareas. Al ser diputado autonómico, resulta más atractivo para un buen profesional dedicarse también a la política local. Así, tenemos a nuestros políticos municipales y autonómicos dedicando una parte importante de sus días a viajar a la cámara territorial. 


			Soy consciente de que estoy planteando una batalla perdida de antemano. Pero este tipo de argumentos no se oyen mucho en los debates públicos, mientras que en privado mucha gente los comparte. Un porcentaje de la política actual se ha convertido en un conjunto de ideas más bien destinadas a la propaganda que a reflexionar de forma rigurosa. Y esto está debilitando en exceso la política. De hecho, la crisis política está relacionada de forma íntima, parcialmente, con la baja calidad de nuestro debate público. En mi tarea como político me encuentro en muchas ocasiones con esta dificultad, que me genera una gran impotencia. Cuando has dedicado gran parte de tu vida a la reflexión y el pensamiento y acudes a la política con el objetivo de aportar ideas, te encuentras que los debates, más que aportar claridad, nos suman en una mayor confusión. 
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			Gobernar en coalición 


			 


			Una de las novedades de la actual situación política en España es el multipartidismo. Y si algo sabemos en la ciencia política es que los sistemas de partidos están íntimamente relacionados con el tipo de gobierno. Los sistemas bipartidistas producen gobiernos de un solo partido y los sistemas multipartidistas tienen una alta probabilidad de producir gabinetes de coalición. Hasta 2015, el sistema político español se definía por el bipartidismo imperfecto. PP y PSOE habían dominado, hasta la fecha, las mayorías parlamentarias y sólo una tercera fuerza política de ámbito nacional, Izquierda Unida, había conseguido mantenerse durante un largo periodo de tiempo con representación en el Congreso. Es cierto que había habido intentos anteriores de representar a la «tercera España». El Centro Democrático y Social (CDS), el Partido Reformista Democrático (conocido como «operación Roca») y Unión Progreso y Democracia (UPyD) fueron tentativas de establecer partidos bisagra que condicionasen las mayorías abrumadoras del Partido Popular y el Partido Socialista. Pero lo cierto es que ninguno de estos intentos cuajó y las formaciones mayoritarias, cuando no contaban con mayoría absoluta, se apoyaban en los partidos nacionalistas para alcanzar las mayorías parlamentarias necesarias. 


			Esta aritmética parlamentaria generó durante los primeros cuarenta años de democracia una cierta sensación de agravio territorial. Fuera de Cataluña y el País Vasco, una buena parte de la ciudadanía viene considerando que los partidos nacionalistas tienen demasiado poder y, de hecho, había una cierta percepción de sobrerrepresentación. Es decir, mucha gente consideraba que nacionalistas catalanes y vascos tenían más poder del que les correspondía, confundiendo el hecho de que fueran imprescindibles para alcanzar los 176 escaños que dan la mayoría absoluta con el número de escaños que proporcionalmente deberían tener en el Congreso. De este modo, cada vez que se ha propuesto alguna medida para acabar con la influencia de los nacionalistas, siempre ha ido dirigida a sacarles del Parlamento cambiando la ley electoral. Existe la percepción errónea de que el Partido Nacionalista Vasco, Esquerra Republicana de Catalunya o la antigua Convergència i Unió han tenido más asientos en el Congreso de los Diputados de los que deberían tener. 


			La tabla 4 nos saca de toda duda. He calculado el porcentaje de votos a nivel nacional (columna V) y lo he comparado con el porcentaje de escaños en el Congreso (columna E). Lo he hecho para todas las elecciones desde 1993, que es cuando los nacionalistas comenzaron a condicionar las mayorías parlamentarias con más fuerza. En negrita tenemos las legislaturas donde fueron más determinantes.[1] Podemos ver que, cuando estos han sido más influyentes, ha existido una correlación casi perfecta entre el porcentaje de votos y el porcentaje de escaños, especialmente para la antigua Convergència. De hecho, ERC ha estado infrarrepresentada gran parte del tiempo. Así, por ejemplo, en 1993 y en 1996 obtenía entre el 0, 7 y el 0, 8 por ciento de los votos nacionales y, en cambio, sólo poseía un 0, 3 por ciento de los escaños del Parlamento. El PNV sí que ha estado algo más sobrerrepresentado en 2004 y 2008, pero se trata de una incidencia ligera. De nuevo, como el resto de formaciones nacionalistas, casi siempre ha logrado un porcentaje de escaños muy similar al porcentaje de apoyos que cosechaba en las urnas. 


			 



			[image: ]


			 



			Como acabo de señalar, que estas formaciones pudieran condicionar las mayorías parlamentarias construyó una imagen equivocada de las fuerzas territoriales. Podían ser influyentes, pero no estaban sobrerrepresentados. Dicho en otras palabras, los nacionalistas han ido teniendo los escaños que les correspondían según los apoyos con los que contaban. Su influencia no era resultado del sistema electoral, sino de la preferencia del PP y el PSOE a pactar con ellos antes que explorar otras mayorías parlamentarias. 


			Esta sensación de agravio territorial ha estado latente durante mucho tiempo. Cuando comenzó la crisis política en 2011, una parte de las reclamaciones fueron dirigidas a buscar opciones políticas que evitaran las condiciones que imponían los partidos nacionalistas. De hecho, si algo se esperaba de Ciudadanos era eso. Este partido nació en Cataluña en contraposición al nacionalismo dominante. Su primera razón de ser fue oponerse a una visión identitaria de la política, constituyéndose en una formación moderada que pudiera ser una alternativa a la notable influencia que tenían los partidos nacionalistas en la política española. Quizá, por ello, cuando tuvieron ocasión de ser determinantes en la formación del Gobierno en 2019 y no ejercieron dicha capacidad, acabaron siendo penalizados en la repetición electoral siete meses después. El partido de Albert Rivera pasó de 4.155.665 votos y 57 escaños en abril de 2019, a 1.650.318 votos y 10 escaños en noviembre de ese año. Ciudadanos había conseguido lo que se había propuesto y que tantas veces había prometido: que los nacionalistas no condicionaran la formación de las mayorías parlamentarias. Pero por razones difíciles de explicar, optó por renunciar a su idea fundacional y acabó siendo penalizado en las urnas. Aquello que inicialmente le permitió gozar de un gran apoyo, acabó hundiendo a la formación de Albert Rivera en el momento en que renunció a ello. 


			Otra característica de nuestro sistema político hasta que surgió el multipartidismo es que nunca asistimos a un gobierno de coalición. Aunque en algunos momentos estuvimos cerca, lo cierto es que a nivel federal no se produjo el primero hasta noviembre de 2019. Los partidos nacionalistas nunca se quisieron implicar en la gobernabilidad del país y los apoyos parlamentarios siempre se condicionaban a la transferencia de recursos a sus respectivas comunidades autónomas, ya fuera en forma de traspaso de competencias o de incremento de las partidas presupuestarios. Lo que nunca quisieron fue formar parte de un Gobierno aportando ministros o secretarios de Estado. 


			Esto no significa que la política española haya sido ajena a los gobiernos de coalición. En las comunidades autónomas y a nivel local han sido muy frecuentes. De hecho, hasta 2015, el 32 por ciento de los gobiernos autonómicos han sido de carácter multipartidista y en lugares como Aragón o el País Vasco han sido la opción más frecuente. A nivel local la experiencia también ha sido muy amplia. 


			Por lo tanto, hasta la llegada del multipartidismo, no habíamos visto en lo federal gobiernos de coalición y se había generado una sensación de agravio respecto de los partidos nacionalistas. En las experiencias autonómica y local sí que han sido comunes los casos de gobiernos junto con otras formaciones políticas, pero sin que fuera suficiente para influir en la posibilidad de formar un gabinete de coalición a nivel federal. 


			 


			MÁS ALLÁ DE NUESTRAS FRONTERAS 


			 


			Fuera de nuestro país, los gobiernos multipartidistas son de lo más frecuente. Si analizamos todos los ejecutivos en las veintidós principales democracias desarrolladas entre 1943 y 2020, veremos que más del 68 por ciento de los gobiernos han estado formados por más de un partido.[2] Si, además, nos fijamos en detalle si tenían o no mayoría parlamentaria, vemos que lo más habitual son los gabinetes de coalición con mayoría parlamentaria (véase la tabla 5). Casi el 58 por ciento de los gobiernos en las democracias parlamentarias son de este tipo. En cambio, lo menos frecuente es encontrarse con gobiernos de coalición en minoría: apenas el 10 por ciento de las experiencias gubernamentales son de este tipo. Así, el primer Gobierno de coalición de nuestra democracia en el ámbito federal es de lo menos frecuente en los países de la OCDE. De hecho, como veremos a continuación, estos son los más inestables puesto que están sometidos a una doble tensión: los conforman varios partidos y no cuentan con una mayoría suficiente. 
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			La pregunta que surge a continuación es: ¿qué podemos esperar de un gabinete formado por varios partidos? La primera palabra que viene a nuestra cabeza es inestabilidad. Es decir, los gobiernos multipartidistas, de media, duran menos que los gobiernos formados con el apoyo externo de varios partidos. Utilizando la misma base de datos de las democracias parlamentarias, observamos que, de media, los gabinetes de coalición duran 126 días menos que los formados por un solo partido (véase la tabla 6). Un gobierno multipartidista tiene una duración media de 607 días, mientras que los de un sólo partido duran, de media, 733 días. Pero de todos los tipos de gobierno, los que tienen una menor duración son los multipartidistas en minoría (464 días de media). Frente a ellos, los más estables son aquellos que tienen mayoría parlamentaria y los forma un solo partido. De media, su duración es de 880 días (véase la tabla 6), casi el doble de la duración de los gobiernos multipartidistas minoritarios, los más inestables de todos. Por lo tanto, parece bastante evidente que la reunión de varias formaciones políticas en un ejecutivo es sinónimo de inestabilidad. Pero no sólo en España, sino en cualquier democracia desarrollada. No hay nada en España que necesariamente nos haga diferentes a los países de nuestro entorno. 


			¿Y por qué finaliza un gobierno en una democracia desarrollada? En la mayoría de las ocasiones, más del 53 por ciento, cualquier gobierno finaliza por la convocatoria electoral (véase la tabla 7). Esto quiere decir que en el 47 por ciento restante de los casos se produce por razones ajenas a las elecciones; como, por ejemplo, conspiraciones internas, luchas de poder u otras motivaciones políticas. Esto es, en el 47 por ciento de las ocasiones los gobiernos finalizan sin que la ciudadanía haya tenido que ver con ello, algo que no es menor en una democracia. Si distinguimos por tipos de gobierno, observamos algunos detalles relevantes.
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			En primer lugar, la razón principal para que finalice un gobierno de un solo partido, además de las elecciones, es por la dimisión del primer ministro (véase la tabla 7). De hecho, si el gabinete monocolor tiene, además, mayoría parlamentaria, la probabilidad de que finalice por razones electorales aumenta en diez puntos, pero los casos de dimisión del primer ministro permanecen. En muchas ocasiones, son las pérdidas de apoyos dentro del mismo partido político las que precipitan la caída del Gobierno. Es decir, son numerosos los casos en los que un líder pierde unas primarias o un congreso interno y acaba renunciando a su posición de primer ministro, produciéndose un relevo en el gabinete. Y no es un número menor: casi el 20 por ciento de los primeros ministros de los gobiernos de un solo partido caen por esta razón: las conspiraciones internas. 


			En los gobiernos de coalición, en cambio, la razón principal para su fin, además de las elecciones, son las disensiones dentro del gabinete (tabla 6). En este tipo de gobierno, en más del 22 por ciento de las ocasiones, el Ejecutivo caerá porque los socios de coalición no acaban de trabajar juntos. Por lo tanto, la inestabilidad se asocia a la convivencia dentro de la coalición. Este dato ya marca una primera diferencia, por lo tanto. Si el Gobierno es de un solo partido, es más probable que finalice por «conspiraciones» dentro de su formación política, mientras que en los gobiernos de coalición serán los socios los «conspiradores». 


			Las dificultades de convivencia se agravan por otro rasgo más: la proximidad ideológica. Si los socios de gobierno pertenecen a la misma «familia» política, es muy probable que la convivencia no sea sencilla. ¿Por qué? Porque compiten por los mismos electores. Cuanto mayor sea la proximidad ideológica dentro de una coalición, más probable será que los compañeros de viaje se miren con desconfianza. Saben que durante unos años tomarán decisiones juntos. Pero conforme se vaya acercando el día de las elecciones, mayor será la competencia electoral entre ellos. La proximidad ideológica se traduce en compartir el mismo bloque ideológico de electores, algo que será fuente de conflicto y confrontación. 


			Esta situación nos puede ayudar a entender por qué, desde que se formó el primer Gobierno de coalición en nuestro país a nivel federal, la inestabilidad ha sido la palabra que mejor lo define. No sólo por el mero hecho de ser multipartidista y minoritario está «condenado» a los frecuentes vaivenes, tal y como acabamos de ver en los datos sobre su duración. Además, la proximidad ideológica entre PSOE y Podemos hace que, además de cooperar, tengan que competir en un horizonte electoral próximo. Y más cuando en los últimos años se han celebrado de forma frecuente elecciones, ya sea porque se repetían o porque se adelantaban en alguno de los territorios. Los ciclos electorales cortos combinados con la proximidad ideológica de los socios de la coalición explicarían la constante inestabilidad del primer Gobierno de coalición de nuestra democracia. 


			Las recientes elecciones en la Comunidad de Madrid son un claro ejemplo de lo que acabo de señalar. El vicepresidente del Gobierno, Pablo Iglesias, abandonó la coalición para encabezar la lista autonómica. Esta decisión es una clara señal en la que se muestra una prioridad: los apoyos electorales de su partido. Los votos aparecen como más importantes que las políticas públicas que se puedan desarrollar desde el Gobierno. Por ello, cuando tuvo que elegir, Iglesias prefirió los apoyos electorales al desarrollo de las políticas. Si hay más dilemas de esta dimensión a lo largo del tiempo, es evidente qué elegirá siempre Unidas Podemos: preservar los apoyos electorales, aunque eso signifique incomodar a sus socios. 
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			Es por ello que, conociendo esta situación (he invertido gran parte de mi vida académica en estudiar los gobiernos de coalición), cuando tuve la oportunidad de establecer una coalición de gobierno municipal busqué siempre aliados que no necesariamente fueran de mi familia ideológica. En las elecciones de 2019, de un total de 17 concejales, mi candidatura obtuvo 7; el PP, 5; el PAR, 3; Ciudadanos, 1, e Izquierda Unida, 1. Tras un primer intento frustrado de pactar el gobierno municipal de Alcañiz con el PAR, de centroderecha, entendí que Ciudadanos debería ser un socio preferente de gobierno. No sólo su concejal nos ayudó a alcanzar la mayoría absoluta, sino que, además, en el horizonte electoral, su caladero de votos estaba alejado del Partido Socialista e Izquierda Unida, también socio de coalición municipal. Además, cuanto más fuerte fuera Ciudadanos, más débil sería nuestro principal adversario: el Partido Popular. Por lo tanto, buscar socios más allá del espectro ideológico nos ha permitido no sólo una mayor estabilidad al no ser competidores electorales, sino que además su fortaleza es la debilidad de nuestro principal adversario político. 


			Así, lo que algunos siempre entendimos fue que las coaliciones gubernamentales debían ser lo más plurales posibles desde el punto de vista ideológico. No sólo representan mejor a la sociedad española, sino que, además, desde el punto de vista de la estrategia política permiten un resultado óptimo, tal y como acabo de describir. Alguno podría contestar que gobernar con alguien que no pertenece a tu familia ideológica te obliga a renunciar a parte de tus promesas políticas. Pero esto depende de lo que se entienda por gobernar. Por un lado, a los principios y convicciones uno nunca renuncia. Es decir, no debemos confundir los principios con el programa de gobierno. Uno puede renunciar a un objetivo inmediato, pero no a sus convicciones. De hecho, considero que cuanto más profundos son tus principios y convicciones, más fortaleza tienes para gobernar con socios que no piensan exactamente como uno mismo. Y sólo las personas de convicciones débiles deben temer a tener socios de gobierno alejados ideológicamente. 


			Y a esto último me gustaría añadir algo más. Soy de los que piensan que uno no siempre tiene toda la razón y que las razones de los demás deben ser escuchadas. Es una forma de entender la política fuera de todo sectarismo. Pensar que siempre se tiene la razón puede llevar al autismo y a la falta de diálogo, algo terrible cuando se entiende la política como servicio a la sociedad. Por ello, cuantas más opiniones existan dentro de un Gobierno, mejor será la gobernanza y la gestión, puesto que más razones serán tenidas en cuenta a la hora de tomar una decisión. Además, si las razones que escuchas cuestionan algunas de tus creencias, es probable que la decisión que uno tome tenga un criterio más completo y complejo. Compartir Gobierno con formaciones políticas que no están necesariamente en el mismo bloque ideológico puede enriquecer un gabinete a la hora de tomar decisiones. 


			Por otro lado, si algo te enseña la experiencia de gobierno es que cualquier proyecto político es un conjunto de objetivos que se alcanzan en el medio y largo plazo. Por lo tanto, cada paso que se da siempre es un avance. Pero nadie puede esperar conseguir todo de forma inmediata. Generalmente, los cambios más profundos son los que más tiempo y esfuerzo conllevan. En cambio, los cambios inmediatos suelen ser en muchas ocasiones superfluos y fácilmente reversibles. A donde quiero llegar es que quizá gobernar con alguien que no piensa exactamente como uno mismo puede hacer que las transformaciones se ralenticen, pero será una señal de que el cambio es de verdad profundo. 


			La segunda consecuencia que podemos esperar de un Gobierno de coalición es una mayor dificultad para la gestión del gasto público que en ejecutivos de un solo partido. En la medida que hay varios socios, todos aspirarán a tener los mayores incrementos en sus partidas presupuestarias y, al mismo tiempo, controlarán los niveles de gasto de los demás. Por ello, en situaciones de crisis económica, cuando sean necesarios los ajustes, los gobiernos multipartidistas tienen un mayor déficit público que los gobiernos monocolor. La reducción del gasto público será más complicada puesto que los recortes exigirán de mucha negociación política. En cambio, en las etapas de expansión, los incrementos serán menos excesivos. De nuevo, como la negociación política es fundamental, todos querrán ver aumentadas sus partidas presupuestarias, algo que puede acabar limitando el crecimiento del gasto público. 


			Si por consecuencias económicas de los gobiernos de coalición entendemos las diferentes variables macroeconómicas (inflación, desempleo, crecimiento...), lo cierto es que la evidencia empírica no muestra diferencias significativas entre los distintos tipos de gobierno. Así, no se puede afirmar que los resultados económicos de un gobierno de coalición son peores que los de un ejecutivo de un solo partido desde el punto de vista del crecimiento, la inflación o el empleo. 


			Finalmente, una parte abundante de la literatura ha analizado las consecuencias democráticas de los gobiernos de coalición. La primera idea intuitiva que nos puede venir a la cabeza es que este tipo de gobierno es más democrático. ¿Por qué? Porque en la medida que abarca varias opciones políticas, es más plural desde el punto de vista de la representación. Si por democracia entendemos representar a la ciudadanía, alguien podría pensar que cuando hay varios partidos en el poder, hay más ideas representadas. Pero la democracia es algo más que representar, también es rendir cuentas y asignar responsabilidades. Y es ahí donde los gobiernos de coalición han sido cuestionados por el pensamiento político. 


			Ya en The Federalist Papers, Alexander Hamilton expone los problemas que implicaría para una democracia una excesiva pluralidad en el Gobierno.[3] La ciudadanía no sabría en muchas ocasiones a quién culpar o censurar por la acción de su política. En la medida que hay varios partidos en el Ejecutivo, los electores tendrían muy difícil asignarle responsabilidades. Esta idea ha estado presente en el pensamiento político durante los últimos doscientos años. Karl Popper sostenía la misma idea y la verbalizaba de la siguiente manera: 


			 


			La representación proporcional —y el gran número de partidos resultantes como consecuencia— puede tener un efecto lesivo en la cuestión decisiva sobre cómo sacar con el voto a un partido del Gobierno, por ejemplo en unas elecciones parlamentarias. Es probable que los votantes esperen que ningún partido tenga mayoría absoluta. Con esta expectativa en sus mentes, es posible que los electores no voten contra ningún partido. Como resultado, el día de la elección ningún partido es despedido, nadie es declarado culpable. Acorde a ello, nadie verá el día de las elecciones como el Día del Juicio Final; como el día que un Gobierno responsable rinde cuentas por sus actos y omisiones, por sus aciertos y sus fallos, y una oposición responsable critica su historial y explica qué pasos debería haber tomado el Gobierno, y por qué. La pérdida del 5 por ciento o 10 por ciento de los votos por uno u otro de los partidos no es visto por los votantes como el veredicto de culpable. Ellos lo verían como una fluctuación temporal de su popularidad. Con el tiempo, la gente creará la idea de que ninguno de los partidos políticos o sus líderes pueden ser hechos responsables de sus decisiones, que se han visto forzados a tomar como necesidad de formar una coalición.[4] 


			 


			Si Hamilton, Popper y el pensamiento político están en lo cierto, surgirían algunas preguntas: ¿cómo explicamos los resultados electorales de un Gobierno de coalición? ¿Por qué un votante apoyaría a un partido determinado si no hay claridad en la rendición de cuentas? Los gobiernos de coalición, por lo tanto, serían un desafío para la democracia en la medida que no permiten la asignación de responsabilidades. Aquellos que formasen parte de él tendrían una mayor capacidad para escaparse del control democrático en las urnas. 


			He invertido parte de mi vida académica a estudiar esta cuestión y lo cierto es que las reflexiones del pensamiento político merecerían algunos matices. La evidencia empírica demuestra que sí que es posible premiar o castigar a un gobierno multipartidista. ¿Cómo? La asignación de responsabilidades se concentra en el partido del primer ministro. Es el jefe del gabinete quien acabará asumiendo lo positivo y lo negativo de una coalición, concentrándose en su partido la rendición de cuentas.[5] 


			Si nos trasladamos a la actualidad política de nuestro país y nos detenemos en el Gobierno de coalición entre el Partido Socialista y Unidas Podemos, las preguntas que un ciudadano podría hacerse son: ¿quién es el responsable de la política económica: la ministra de Economía o el socio que la condiciona? ¿Las leyes que se impulsan son responsabilidad del partido que gestiona esa materia o del socio que trata de influir en ellas? Cuando una ley no sale adelante, ¿a quién culpar del fracaso? Y así en muchos aspectos. Lo que diría la literatura es que al final, cuando llegue el Día del Juicio Final, usando el ejemplo de Popper, el Partido Socialista será quien rendirá cuentas de la coalición. Será sobre sus hombros sobre los que recaerá todo lo positivo y todo lo negativo de esta experiencia de gobierno, mientras que las razones por las que subirán o caerán los apoyos a Unidas Podemos no estarán tan vinculadas a su gestión al frente de los ministerios. Esto es lo que nos dice la evidencia empírica y la literatura en ciencia política. Nos puede parecer más o menos justo, pero es como funciona la democracia cuando se enfrenta al desafío de evaluar y juzgar a un Ejecutivo con varios actores políticos. 


			Si la literatura académica está en lo cierto, aparece una nueva derivada. Si Unidas Podemos no va a rendir cuentas de lo que suceda durante su estancia en el Gobierno, ¿qué incentivos tiene para cooperar? Es decir, si la gestión de la coalición será imputable en las urnas al partido del presidente, ¿tendrá Unidas Podemos incentivos a que la gestión sea positiva? Al partido de Yolanda Díaz le votarán por diferentes razones: ideológicas, emocionales, por desencanto... Pero los estudios de ciencia política revelan que la razón última por la que alguien depositará en la urna la papeleta de Unidas Podemos no será por los resultados que produzca el Gobierno de coalición. Quizá por ello a la formación de Yolanda Díaz la inestabilidad del gabinete no les preocupe tanto como al Partido Socialista. 


			 


			¿ES ESPAÑA DISTINTA A OTRAS DEMOCRACIAS? 


			 


			Cabría pensar que lo que sucede en nuestra primera experiencia de Gobierno de coalición tiene que ver con nuestra cultura. Es decir, que hay algo en los españoles que nos hace distintos a los demás. Nuestra inestabilidad actual, nuestra estabilidad anterior o nuestra tendencia a evadir responsabilidades y a formar gobiernos de un solo partido es propio de una cultura que nos ha hecho así. De este modo, las explicaciones culturales, en ocasiones, amplían un poco más el foco y nos encasillan dentro de los países mediterráneos, asumiendo que los del sur de Europa somos distintos a los del norte. De hecho, los nórdicos son presentados con todo un compendio de virtudes, mientras que los mediterráneos atraemos todos los vicios del ser humano. Es un tanto exagerada esta descripción, pero sí que tenemos una cierta tendencia a ver el sur de Europa de forma mucho más negativa que el norte. 


			La tabla 8 muestra los tipos de Gobierno en el norte y el sur de Europa desde los años cuarenta del siglo pasado hasta la actualidad. Vemos que en el sur (España, Italia y Portugal) hay una mayor tendencia a formar ejecutivos mayoritarios (52, 1 por ciento del total frente al 43, 6 por ciento del norte). Por lo tanto, a priori, no es del todo cierto que en el sur optemos más por la inestabilidad, entendiendo por ello mayoritario versus minoritario. Y si el criterio de comparación es el número de partidos que forman parte del Gobierno, no hay una mayor tendencia a la coalición en el sur: 59, 4 por ciento del total de ejecutivos son multipartidistas en el sur de Europa, frente al 60, 4 por ciento del norte. Aunque lo cierto es que no hay diferencias significativas. 
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			Por lo tanto, si atendemos a los tipos de Gobierno, el sur de Europa no es necesariamente más inestable que el norte. No hay nada en nosotros que nos haga distintos a los nórdicos, excepto que tenemos una mayor querencia por los gabinetes con mayorías parlamentarias estables. 


			La inestabilidad también se puede medir como duración de los gobiernos. La tabla 9 resume, en días, cuánto dura cada tipo de gobierno en el norte y el sur de Europa. Aquí sí vemos que, menos en los casos de gabinetes mayoritarios de un solo partido, en el resto de ejecutivos, en el norte de Europa hay una mayor estabilidad que en el sur. Es decir, los gobiernos de coalición y los minoritarios de un solo partido tienen una mayor durabilidad y estabilidad en el norte de Europa que en el sur. Bajo el prisma de la duración de los gobiernos, sí que hay una mayor inestabilidad en el sur que en el norte. Es posible que el diálogo, la negociación y el consenso sean más frecuentes en los países nórdicos que en los países mediterráneos, aunque esta afirmación es un tanto especulativa; sería de gran interés para la academia comprobar esta hipótesis. 
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			No es sencillo buscar explicaciones a este último resultado. Las explicaciones culturales, como acabo de señalar, son las más socorridas. Pero lo cierto es que la tendencia en el sur de Europa es a buscar más la estabilidad que en el norte, por lo menos como deseo. O es lo que explicaría que los gobiernos con mayorías parlamentarias amplias son más probables en España, Italia y Portugal que en los países nórdicos. En cambio, esto no es suficiente para garantizar una mayor durabilidad temporal. 


			 


			LA EXPERIENCIA DE GOBIERNO: ¿CON QUIÉN GOBERNAR? 


			 


			La última de las preguntas que nos podemos hacer es: ¿con quién gobernar? De hecho, esta cuestión está detrás de gran parte de la inestabilidad por la que ha pasado nuestro país en los últimos años. Hay dos posibilidades: gobernar con socios próximos ideológicamente u optar por una mayor transversalidad. La literatura académica siempre ha predicho que, en la formación de gobiernos multipartidistas, nos encontraremos con lo que David Axelrod denominó la «teoría de la coalición mínima ganadora conectada»: «predice que las coaliciones que se formarán estarán conectadas ideológicamente en el sentido que todos los miembros de la coalición estarán adyacentes en esta dimensión».[6] 


			¿Qué implicaciones tiene la elección de un socio de gobierno en función del criterio ideológico? El más evidente es que la proximidad ideológica permite aproximarse mucho más a los acuerdos programáticos. Cuando dos o más partidos comparten una misma visión ideológica, les resultará mucho más sencillo ponerse de acuerdo en las políticas a desarrollar por la acción de gobierno. Digamos que el debate programático dentro de la coalición, a priori, es menos ruidoso. Esto, no obstante, no significa que no haya discusión dentro de la coalición. Usaré un ejemplo de mi experiencia. 


			Como he señalado anteriormente, uno de los socios de coalición en mi reciente etapa de Gobierno municipal en Alcañiz es Izquierda Unida. Con ellos compartimos muchos valores, principios y objetivos. En cambio, en ocasiones discrepamos en cómo conseguir un objetivo común. Así, imaginemos que los dos perseguimos tener las calles limpias y, al mismo tiempo, que las condiciones laborales de los trabajadores de la limpieza sean lo más dignas posibles. Hay dos caminos. Lo que siempre nos ha propuesto Izquierda Unida es que el servicio sea prestado por trabajadores públicos. Esto tiene algunas limitaciones, especialmente cuando la Administración es reducida y se cuenta con escasos recursos económicos y de personal. Además, si los empleados con los que cuentas no acaban de responder a las necesidades del servicio, puesto que no realizan sus tareas como se espera de ellos, incrementarlos en número puede acabar agravando la situación. La alternativa es realizar un pliego técnico en el que se establezcan las condiciones laborales y del servicio de limpieza, pudiendo condicionar los resultados al servicio prestado. Una parte de la izquierda acaba confundiendo los objetivos con los instrumentos o, lo que es lo mismo, los fines con los medios. Hay muchas formas distintas de conseguir objetivos como son la limpieza de una ciudad y las condiciones laborales dignas sin caer necesariamente en la funcionarización del servicio público. Es cuestión de que haya un control sobre el servicio y las condiciones de contratación establezcan unas condiciones laborales dignas... Estos debates no son menores y se acaban produciendo incluso dentro del mismo espacio ideológico. Por lo tanto, incluso dentro de la misma «familia» de partidos puede acabar sucediendo una cierta inestabilidad programática, especialmente en la izquierda, por esa tendencia a confundir los fines con los medios. 


			Dicho de otra manera. Hay servicios en los que lo público garantiza una mejor prestación (educación, sanidad, dependencia, pensiones...), especialmente por su alto componente redistributivo. Pero no todo lo que realiza una Administración genera igualdad y es ahí donde se abre el debate sobre cómo prestar un servicio en las mejores condiciones posibles. Es indiscutible que, para un progresista, cuando la política pública persigue la igualdad, el servicio público es la mejor garantía. Pero cuando el objetivo no es la redistribución, el debate político que se abre es mucho más matizado. Por lo tanto, la proximidad ideológica no garantiza acuerdos programáticos «pacíficos». 


			La segunda implicación en la elección de socios es la competición electoral que se producirá en el futuro. Cuando existe una alta coincidencia ideológica, es muy probable que en las próximas elecciones se comparta una parte importante del electorado. Así, quienes en un principio son socios de gobierno, en un futuro no muy lejano serán competidores electorales. Esta segunda consecuencia significa más inestabilidad. Los socios de gabinete se mirarán de reojo conforme avance la legislatura, puesto que saben que parte del éxito electoral dependerá de la debilidad del socio de gobierno. Es por ello que, como señalé anteriormente, cuando tuvimos que buscar aliados en nuestra experiencia municipal de Alcañiz, Ciudadanos debía ocupar un lugar destacado. Sabíamos que su fortaleza era la debilidad del Partido Popular. De hecho, en el momento que Ciudadanos se ha desmoronado en España, ha sido el PP el principal beneficiado. Ambos compartían votantes y, por ahora, mientras se mantenga un cierto bipartidismo, el principal competidor del PSOE para alcanzar el gobierno es el Partido Popular. Si Ciudadanos es un partido fuerte, el PP tendrá más dificultades para ganar unas elecciones. 


			La tercera implicación es la calidad de la deliberación y la estabilidad en las políticas públicas. Cuando un partido decide gobernar con otra formación que no comparte al cien por cien los mismos ideales, la discusión que se producirá dentro de la coalición mejorará la calidad de la gestión. El debate interno permitirá perfeccionar y mejorar muchas de las decisiones al incorporar puntos de vista que, en un escenario de uniformidad ideológica, no se tendrían en cuenta. Además, si las miradas sobre cualquier decisión son muy amplias, es posible que las medidas tengan una mayor estabilidad en el tiempo. Así, aunque cambie la composición del gabinete en el futuro, si una pluralidad de opiniones ha sido tenida en cuenta, será más difícil que se produzcan cambios bruscos en las políticas públicas. Desde luego que esta forma de entender la gestión gubernamental es más largoplacista, apostando por la estabilidad. 


			Todos estos argumentos nos llevan a un mismo escenario: la transversalidad. Es decir, buscar aliados más allá de nuestro espacio ideológico y traspasar las fronteras que nos pueden separar. Si además pensamos en un contexto de múltiples crisis (económica, social, política, territorial...), esta transversalidad es mucho más necesaria, puesto que permitirá forjar grandes acuerdos, duraderos en el tiempo. 


			Pero me gustaría añadir un ingrediente más que justifica la transversalidad y que algunos hemos defendido estos años. Los populismos y los extremismos están llenando el espacio público en casi todas las democracias occidentales. Un ejemplo paradigmático es VOX. Uno de los debates que se ha abierto en los últimos tiempos es si es razonable gobernar con ellos y permitirles entrar en los gabinetes. Esta pregunta no la hacemos sólo en España, sino que la hemos visto cómo se planteaba en otros lugares como Alemania, Francia o Austria. Cada país ha optado por una respuesta distinta. No obstante, surge una cuestión mayor. Aquellos que creen que no es deseable hablan de establecer «cordones sanitarios» a la extrema derecha, algo que comparto. Pero si a un partido conservador le decimos que no puede gobernar con la extrema derecha, ¿cuál es su alternativa? ¿Está la izquierda dispuesta a sostener en el Gobierno a un partido de centroderecha que gana unas elecciones, para que no se alíe con un partido de corte extremista? Es decir, aquellos que en la izquierda apuestan por un tender un «cordón sanitario» a partidos de corte extremista como VOX, ¿permitirían con su abstención que alcance el poder un partido de centroderecha? No son preguntas menores. Somos muchos a los que nos horroriza la posibilidad de que la extrema derecha alcance el poder. Consideramos que muchas de las libertades conquistadas estarían en peligro y la convivencia en una sociedad plural sería puesta en cuestión. Pero defender esta estrategia de «cordón sanitario» implica situarse en el siguiente posible escenario: que un partido de centroderecha sea el mayoritario y no exista una mayoría parlamentaria alternativa. ¿Cómo resolvemos este puzle? Es muy difícil decirle a un partido de centroderecha con quién no puede gobernar y, al mismo tiempo, que no tenga una alternativa para la gobernabilidad. Por ello, defender el «cordón sanitario» a la extrema derecha debe conllevar una implicación en la gobernabilidad por parte del resto de formaciones políticas. 


			Es evidente que los tiempos actuales nos exigen una mirada mucho más amplia que el cortoplacismo. De hecho, una parte de la inestabilidad y la polarización aparecen por la falta de acuerdos y consensos entre las grandes familias ideológicas. Es por ello que la elección de la cogobernanza, más en estos tiempos, no es una cuestión menor. En España hemos optado por construir bloques ideológicos herméticos. Y los resultados los venimos observando desde el año 2015: dificultades para configurar mayorías parlamentarias, ausencia de políticas públicas de largo plazo, polarización, inestabilidad, ciclos electorales cortos... Muchas de las patologías de la política han hecho su aparición y todo al tratar de responder a la siguiente pregunta: ¿con quién gobernar? 


			Hasta la fecha, se ha optado por compactar los bloques y demonizar a todos aquellos que intentan ir más allá de su tribu ideológica. Las consecuencias las estamos viendo en el último lustro. De ahí venía una de las motivaciones de este libro. Algunos creemos que hay otra forma de hacer política: más consensual, que busque el acuerdo, que huya de las palabras altisonantes y la descalificación, que piense más en el bien común que en los intereses particulares... Puede sonar un tanto utópico, pero en la política municipal he visto mucho de estos principios rectores. Los alcaldes y concejales son un claro ejemplo de otra forma de hacer política, un tanto alejada de lo que se observa a nivel nacional. 


			 


			HACER POLÍTICA CONTRA EL OTRO 


			 


			La situación actual no sólo se caracteriza por gobernar únicamente con los «tuyos», sino que además se persigue al «otro». Se le demoniza y se le presenta como el culpable de todos nuestros males. Si algo sabemos, es que en las estrategias de polarización la idea de «otro» es fundamental. ¿Quién es el «otro»? El enemigo, el antipatriota... De hecho, para Anne Applebaum, uno de los rasgos definitorios de los populistas autoritarios del siglo XXI es su definición de los grupos en términos étnicos o nacionales.[7] Lo que había definido a Estados Unidos es que su idea fundacional de un país de libres e iguales recorría toda su historia. Todo líder apelaba siempre a los padres fundadores como idea unificadora de la nación. Trump es el primer líder que se sale de esta categoría. Ha levantado un muro para separarse de los otros y ha deportado a inmigrantes. Ha construido su proyecto político sobre la consigna de «Hacer que América vuelva a ser grande». Es una idea nacionalista de Estados Unidos, algo que comparte con VOX, con Viktor Orbán, con el Reino Unido del Brexit... Por lo tanto, los «otros» son un grupo distinto desde el punto de vista de la comunidad. 


			Anne Applebaum dice que este conflicto polarizador ya lo hemos vivido antes: el affaire Dreyfus. El proceso es el siguiente: se construyen dos bandos con ideas distintas de la comunidad. Unos son patriotas y otros nacionalistas. Los patriotas entienden la comunidad como un pacto entre iguales donde la cesión de intereses se hace por un bien común. Es un pacto cívico de derechos y libertades. En cambio, los nacionalistas entienden la comunidad en términos identitarios donde hay gente que pertenece y gente que no pertenece en función a la identidad. Los que no pertenecen son traidores y no tienen los mismos derechos que los que sí pertenecen. Son dos ideas distintas de comunidad, siendo la nacionalista polarizadora. 


			Para entender la política de polarización, es muy importante diferenciar el patriotismo del nacionalismo. El nacionalismo construye una comunidad donde los que no forman parte de ella son enemigos, traidores... Así, el nacionalismo se fundamenta en la identidad y construye la comunidad sobre emociones individuales. En cambio, el patriotismo es el resultado de una comunidad donde se forma parte de ella renunciando a la individualidad en beneficio del bien común, del conjunto. Por ello, una comunidad patriótica se define por un conjunto de derechos y deberes. 


			Cuando se gobierna contra el «otro», se está asumiendo una visión nacionalista de la política y de la comunidad. El «otro» es un enemigo al que no consideramos parte de nuestra comunidad. La descalificación y la crispación sirven para señalarle ante los nuestros. De hecho, si tenemos esa concepción de los demás, ¿cómo vamos a gobernar con ellos? ¿Cómo vas a pactar con alguien al que consideras tu enemigo y no tu adversario? La demonización de los «otros» es el resultado de una visión nacionalista de la política. 


			Quizá, la mejor medicina contra esta concepción de la política sea gobernar con alguien que sea un tanto distinto a nosotros. Así, si algo sabemos por las teorías del conflicto es que estar en contacto con colectivos que tienen visiones distintas a la nuestra mejora notablemente la convivencia: «Por un lado, la teoría del contacto afirma que cuantas más relaciones haya entre diferentes grupos, menor es la tensión y el prejuicio mutuos. Por ejemplo, un experimento con atletas de distintas etnias señaló que las actitudes xenófobas se reducían si los deportistas compartían el terreno de juego; eso sí, a condición de que el deporte fuera en equipo, pues debe haber cooperación entre ellos. Por otro lado, la teoría del conflicto señala lo opuesto. Si un grupo entra en contacto con otro que es considerado ajeno, aquel pasa a sentirse amenazado en su lucha por unos recursos materiales limitados. Se trata de un juego de suma cero en el que lo que ganan unos otros lo pierden».[8] Por lo tanto, si se trabaja en equipo, como puede ser un Gobierno de coalición, es posible que el enfrentamiento entre bloques se reduzca. Además de tener un objetivo común —gobernar—, el mero contacto permitirá estrechar relaciones, desarrollar comportamientos como la empatía y, en definitiva, hacer posible la convivencia. El mejor antídoto para el gobierno contra el «otro» es gobernar con el «otro». 


			En los tiempos actuales, hemos construido numerosas fronteras en nuestras sociedades. Hemos establecido unos «otros» de los que queremos alejarnos y a quienes no estamos dispuestos a comprender. Por ello, los «otros» no son nunca compañeros de viaje. En esta concepción de la política, muy tribal, es donde nace la polarización y la crispación. Como acabo de señalar, los gobiernos de coalición pueden ser un gran remedio, siempre que tengan una cierta dosis de transversalidad. Por ahora, nuestro primer Gobierno de coalición se ha realizado con los afines. Confiemos en que sea una primera experiencia de un largo camino que esté por recorrer, puesto que habrá más gobiernos multipartidistas. Pero, desde luego, si queremos aspirar a otro escenario político, más estable y menos polarizado, debemos conformar gabinetes multipartidistas más transversales. 
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			Hacer política en la España vaciada 


			 


			Decía Michael Ignatieff en su libro Fuego y cenizas que una de las lecciones que obtuvo de su paso por la política es que había una desigualdad de la que se hablaba muy poco, pero que estaba detrás de muchos fenómenos sociales: la desigualdad territorial. En España, hace un tiempo que somos conscientes de ello. No hay más que leer la novela clásica de Julio Llamazares, La lluvia amarilla, [1] para hacernos una excelente idea de lo que es la España despoblada o vacía, como la ha bautizado Sergio del Molino.[2] Eso sí, comienzo con una advertencia al lector: no pretendo entrar en ningún tipo de debate nominalista. Es cierto que la España interior o la España rural no están vacías. En ella no sólo viven personas, sino que además se atesora un rico patrimonio, una historia por descubrir y muchos recursos naturales. Y, además, ha sido «vaciada». Es decir, esta parte de nuestro país no siempre ha estado despoblada. Lo cuento con un ejemplo. En 1900, Teruel tenía mucha más población que Guipúzcoa. Mientras que la provincia vasca no alcanzaba los 200.000 habitantes, en Teruel había 246.000. Hoy, ciento veinte años después, las diferencias son abismales: Guipúzcoa cuenta con más de 713.000 habitantes y en Teruel hay apenas 134.000. Cada uno de estos territorios ha seguido estrategias de desarrollo muy distintas, donde han influido factores como la salida al mar, las inversiones realizadas por el Estado o el papel que han jugado las élites locales. Desde luego que no hay un único factor tras tendencias tan diferenciadas. Teruel, en cierta forma, ha sido vaciado, pero no está vacío. 


			La cuestión es que España se ha desarrollado de forma muy desigual desde el punto de vista territorial y, al igual que sucede en otras sociedades, se ha producido una acumulación de población en grandes ciudades, dejando un porcentaje muy elevado del territorio con baja densidad de población. De hecho, cualquier análisis nos muestra un mundo de grandes ciudades. 


			A esto se añade algo que he mencionado en el capítulo anterior. El País Vasco y Cataluña, especialmente, han desarrollado unas identidades propias que se han traducido en el surgimiento de partidos nacionalistas. Esta defensa identitaria viene del siglo XIX, ante la incapacidad que manifestaba España por desarrollar un Estado nación como el resto de sociedades europeas. En la democracia actual, los partidos nacionalistas han sido determinantes en la formación de muchos de los gobiernos, algo que han aprovechado para aumentar las competencias autonómicas y obtener una mejor financiación. La sensación de agravio se ha extendido por muchas partes de nuestro territorio, especialmente en la España interior. 


			Fruto de estas sensaciones de agravio y abandono ha surgido una nueva forma de expresión política: la plataforma ciudadana provincial. Su máximo exponente es Teruel Existe, hasta el punto de concurrir a las últimas elecciones generales, convirtiéndose en la fuerza política más votada en esa ciudad y obteniendo un diputado y dos senadores. Pero Teruel Existe tiene una larga trayectoria detrás. Como movimiento ciudadano surge en 1999 y sus principales reivindicaciones han girado en torno a las infraestructuras y la prestación de servicios públicos en la provincia de Teruel, aunque no es menos cierto que su mayor arraigo está en la capital de la provincia. 


			Durante todo este tiempo ha protagonizado numerosas movilizaciones en las que los agentes sociales y las plataformas ciudadanas eran los principales protagonistas. De hecho, en casi todas las convocatorias conseguían el respaldo de todos los partidos políticos. Pero en 2019 algo cambió. Decidieron adentrarse en la arena electoral con su propia candidatura y tal fue el éxito que lograron ser la primera fuerza política de la circunscripción, siendo además determinantes en la sesión de investidura del Congreso de los Diputados. 


			En aquellos días de noviembre de 2019 publiqué un artículo en elDiario.es un tanto crítico con la nueva dimensión del debate territorial.[3] Los argumentos eran los siguientes: en primer lugar, la imagen de la provincia que traslada Teruel Existe no me parece la más idónea. Su relato mezcla la añoranza por el pasado con un profundo pesimismo respecto del futuro. Y lo cierto es que ni el pasado era tan ideal ni el futuro es tan oscuro. Es cierto que, décadas atrás, las provincias de la España interior estaban mucho más pobladas. Pero ¿en qué condiciones vivía la gente? ¿Qué modelo económico imperaba en aquellas provincias? La población apenas tenía acceso a los servicios más básicos y la economía era de subsistencia. Además, soy de los que creen que esta parte de España tiene mucho futuro si se lo cree, puesto que tiene mucho que ofrecer. Caer en la melancolía y el pesimismo no aportará mucho a la España vaciada, y sobre la base de ese tipo de discurso es donde han hecho una mayor fortuna plataformas ciudadanas como Teruel Existe. 


			En segundo lugar, el proyecto político de estas plataformas ciudadanas provinciales no consiste en defender un modelo de sociedad, sino que casi todas sus reivindicaciones pivotan sobre inversiones e infraestructuras. Como dije entonces: «Esto implica una jibarización del debate democrático. Los grandes ideales y las políticas públicas desaparecen de la deliberación, para dar paso a una discusión sobre autovías, estaciones de trenes o vías ferroviarias».[4] En el fondo, este tipo de acción política ya la hemos observado en otras democracias. En Estados Unidos recibe el nombre de pork barrel («barril de cerdo»). Consiste en dirigir algunas partidas presupuestarias sobre ciertos distritos muy representativos por razones electorales. Así, no serían la redistribución, la eficiencia o el interés general los principios rectores de las inversiones, sino las contrapartidas electorales. 


			El tercer problema que denuncié en su día era de tipo democrático. Como hemos señalado en otras partes del libro, la democracia consiste en asignar responsabilidades. Es decir, en evaluar la gestión de los gobiernos y premiarles o castigarles. Pero este tipo de plataformas electorales no aspiran a gobernar, sino que buscan contrapartidas. Así, cuando alcanzan algún logro, se presentan como los responsables de la inversión. En cambio, si las infraestructuras no llegan, es culpa de los demás. Su estrategia siempre es vencedora: son responsables de los éxitos y eluden la responsabilidad en los fracasos. Desde la perspectiva ciudadana, no será fácil asignar responsabilidades a este tipo de políticos. 


			El cuarto problema está en el posible efecto de imitación. Si es percibido como un éxito, ¿qué impedirá que en otras provincias se reproduzcan fenómenos similares? Ya hay plataformas ciudadanas como Soria Ya, Viriatos Plataforma Ciudadana (Zamora) o Cuenca Ahora. Si deciden seguir los pasos de Teruel Existe, no sólo el grupo mixto será enorme, sino que además la gobernabilidad de España se complicará mucho más. De ser así, los gobiernos ya no serían el resultado de un pacto entre partidos, sino que habría que negociar diputado a diputado por algunas provincias, siendo la llave de la gobernabilidad las inversiones territorializadas. ¿Dónde quedarán algunas cuestiones como las becas, las pensiones o la discapacidad? ¿Acaso las personas de renta baja de las grandes ciudades no necesitan de la redistribución? Si los recursos públicos se reparten por criterios territoriales y no de renta, la izquierda se enfrentará a numerosos dilemas. 


			Con todo ello, no quiero quitar mérito a fenómenos como Teruel Existe. En medio de la crisis política, han alzado la voz y han puesto sobre la mesa un conjunto de reivindicaciones para una parte de la población que ha estado bastante olvidada durante décadas. Las ciudades vienen disfrutando de un grado de desarrollo un tanto desigual frente a las pequeñas poblaciones. Pero reconocer su mérito no obsta para ser prudentes ante algunas de sus consecuencias. Seguramente, los partidos tradicionales no han prestado suficiente atención a esta parte de nuestro país. Siempre se vio a la España interior como un lugar donde obtener representantes que luego se sumarían a los grupos parlamentarios. 


			De hecho, mi experiencia como diputado por Teruel en el Congreso se enmarca un poco en esa actitud hacia las pequeñas provincias. El problema de la España interior no es que estemos infrarrepresentados en las instituciones. Más bien es todo lo contrario, tenemos más representantes de los que nos correspondería por población, algo que nos permite una cierta sobrerrepresentación en las cámaras del Congreso y el Senado. Nuestra dificultad más bien se encuentra dentro de las organizaciones políticas. Y aquí no señalo a uno u otro partido, sino que todas las formaciones políticas se comportan de la misma forma. Los diputados de las pequeñas circunscripciones tienen más dificultades para hacer oír su voz dentro de los grupos parlamentarios. En mi caso, llegamos a crear un grupo de compañeros y compañeras preocupados por la despoblación. Pero nuestras propuestas siempre acababan enmarcadas dentro de los temas de agricultura, como si la España interior no fuera algo más que campos de cultivo y ganadería. Además, al ser pocos, apenas podíamos «colocar» nuestra agenda en los grandes debates. 


			 


			UNA VISIÓN EN POSITIVO DE LA ESPAÑA INTERIOR 


			 


			Como acabo de señalar, una de las discrepancias que he tenido con movimientos como Teruel Existe es que no comparto su imagen de la España interior. Ni creo que el pasado fuera tan idílico, ni considero que estemos condenados al fracaso. Sin embargo, la literatura que se ha desarrollado al respecto coincide en parte con el discurso que han defendido estos movimientos. Libros como el de Sergio del Molino o el de Paco Cerdà son un ejemplo de ello.[5] Ambos destacan un pasado idílico que no volverá y, al mismo tiempo, ponen especial énfasis en los problemas que tiene el mundo rural. Una perspectiva distinta es la novela de Daniel Gascón, Un hipster en la España vacía, quien a través del humor pone en un espejo al mundo urbano frente al mundo rural para manifestar que no todo lo que sucede en las grandes ciudades es elogiable y que quizá en la España interior predomina un cierto sentido común.[6] Por no entrar en la imagen que se ha construido en el mundo del cine o del teatro de la España rural, siendo su máximo exponente Paco Martínez Soria y los personajes que interpretaba, asociados siempre al papel del «paleto» que era timado nada más pisar la estación de Atocha de Madrid. 


			Sea como fuere, el discurso dominante de la España interior, ya sea a través de la literatura, del cine o de los movimientos ciudadanos, siempre se ha caracterizado por la queja, la reivindicación, el pesimismo y la idealización de los tiempos pasados. Es un relato que no encaja con lo que se espera de un político que aspire a solucionar los problemas de la gente. Por ello, cuando decidí implicarme en el desarrollo de esta parte de España a través del municipalismo, mi primera reflexión es que debíamos huir de este tipo de discursos. ¿Por qué? Como he señalado antes, la mejor definición de la actividad política la ha establecido Felipe González: hacerse cargo del estado de ánimo de la gente. Y es difícil hacerse cargo de su estado de ánimo cuando uno se recrea en los problemas, sin plantear soluciones, haciendo énfasis en lo oscuro del futuro. Nuestra primera decisión como equipo político que aspiraba a gobernar un ayuntamiento como el de Alcañiz fue trasladar a un lema nuestra visión de la España interior, huyendo de los discursos catastrofistas, implicando además a la gente. Y de ahí salió nuestro eslogan de campaña: «Contigo, Alcañiz tiene futuro». Y ello usando de fondo la imagen del candidato, la mía. Como acabo de señalar, la idea era hacer partícipe a la gente del nuevo proyecto político —contigo— y, al mismo tiempo, señalar una esperanza —hay futuro—. Cuando uno tiene un proyecto político, no sólo debe defenderlo y convencer a una mayoría, sino que además debe implicar a la ciudadanía en ese proyecto. 


			Por lo tanto, el primer paso para gobernar la España vacía o vaciada era que la gente se sintiera parte del futuro. Pero no de un futuro cualquiera, sino de un futuro de esperanza, de ilusión y de posibilidad de desarrollo. Muy distinto, por cierto, al futuro oscuro y lleno de incertidumbre que anuncian muchos. Pero nuestro eslogan era algo más que un lema de campaña. La credibilidad de un político depende de dos factores: saber de lo que habla y creerse lo que dice. Quizá por eso muchos políticos actuales tienen un problema de credibilidad. Una parte importante de la ciudadanía asiste atónita a cómo un mismo representante político puede cambiar de opinión varias veces en un corto espacio de tiempo. De hecho, la misma persona puede decir una cosa y más tarde la contraria sin inmutarse. Esto, sin duda, mina su credibilidad a ojos de la gente. Pero no sólo eso. La política se ha profesionalizado tanto, en el sentido negativo de la palabra, que los asesores y los técnicos tienen un papel más importante en la definición de los proyectos políticos que los mismos representantes. De este modo, cada vez que una formación política realiza una convención ideológica, su primera decisión es convocar a expertos externos, como si dentro de los partidos no hubiese personas con amplios conocimientos técnicos. La imagen que se traslada es que los partidos carecen de conocimientos. 


			En nuestro caso, nosotros sí que creíamos en lo que defendíamos. Somos un grupo de hombres y mujeres jóvenes que sí creemos en el futuro de la España interior. De hecho, cada uno de nosotros, por razones distintas, había decidido establecer su residencia en Alcañiz a pesar de que podía haberlo hecho en otros lugares. Y eso da credibilidad. Además, es importante tener un modelo de sociedad que defender y hacerlo con conocimiento de causa. Por ello, gran parte de los integrantes de la candidatura procedían de diferentes espacios de la sociedad y los conocían ampliamente: comercio, sanidad, educación, grupos de desarrollo local, gestión pública... Por lo tanto, no era una candidatura como resultado de los apoyos internos que se podían haber conseguido en su momento para ganar unas primarias, por ejemplo, sino que trataba de representar a amplios espacios de la sociedad. El objetivo, como vengo remarcando, era tener la credibilidad suficiente para ganarnos la confianza de la mayoría. 


			Y todo con una visión optimista del futuro, presentando nuestra comunidad como un lugar donde vivir. Era ir a contracorriente de los discursos dominantes, desde luego. Pero liderar a la sociedad no consiste en dar la razón a los relatos que predominan, sino contraponer un modelo de sociedad y seducir a una mayoría. De nuevo, aparecían las dos concepciones de la política que ya he descrito en otras partes del libro. Cualquier dirigente político se enfrenta a un dilema: o bien «escuchar» a la mayoría —o el discurso que dicen que mantiene la mayoría social— y hacer suyo lo que piden; o bien defender un proyecto político y convencer a una mayoría para que confíe en él. Son dos concepciones muy distintas de la actividad política. En la primera es la «gente» la que establece las prioridades, la agenda... Lo cierto es que es un tanto presuntuoso pensar que es la «gente», en realidad, quien hace el encargo. En el fondo, sería la opinión pública y publicada quienes realmente establecerían las demandas y, como hemos visto, esto es muy difícil de articular. De hecho, es un argumento un tanto tramposo eso de que las demandas vayan de abajo arriba. Sabemos que hay grupos de interés y de presión que tienen una amplia ventaja con esta visión de la política a la hora de condicionar muchas cuestiones. 


			La segunda concepción de la política funciona de forma diametralmente opuesta: serían los dirigentes políticos quienes establecen el modelo de país y lo defienden ante la opinión pública. El desafío ahora es convencer a una mayoría de que es la mejor opción. Desde luego que es más complicado este segundo modelo, puesto que implica tener argumentos y defenderlos, llevarles la contraria a algunos grupos de presión y de interés... Exige un mayor esfuerzo, pero es el camino más corto hacia la credibilidad. Como vimos en capítulos anteriores, seguir los designios de la opinión pública es un camino lleno de trampas. 


			Nuestra visión y nuestro proyecto, por lo tanto, eran optimistas y no eran el resultado de los discursos dominantes. Eso hacía de nuestra tarea un desafío mayor, puesto que en ocasiones deberíamos llevarle la contraria a una parte de la sociedad. Es una forma de entender la política un tanto alejada de lo que observamos desde hace unos años en nuestro país. En el fondo, algunos pretendíamos, de nuevo, demostrar que había otra forma de hacer política. En los últimos tiempos, la actividad política en España hace un seguidismo excesivo de las encuestas, de los grupos de presión... Cada vez que se propone alguna medida, la comunicación de ésta y la reacción que pueda tener en la sociedad son mucho más importantes que sus consecuencias para el modelo de país. Por ello, si hay una excesiva contestación, se renuncia a defender la medida con mucha facilidad. Apenas se dan batallas, algo que acaba generando una política un tanto líquida. 


			Frente a esta política líquida, algunos creemos en la solidez de los argumentos, de los principios y de las convicciones. Es una visión bastante diferente. De ahí esa defensa de otra forma de hacer política. La España interior me ha permitido ponerla a prueba. El primer paso era contraponer un modelo de sociedad distinto al discurso dominante. Ahí nace esa visión optimista de la España vacía o vaciada, muy diferente al de los relatos de la literatura, del cine y de las plataformas ciudadanas. Y una vez presentado el proyecto político, el siguiente paso sería convencer a la mayoría. No se trata sólo de vencer en unas elecciones, sino que además hay que seducir, hay que convencer. Y para seducir se necesitan razones y argumentos. 


			 


			LOS AYUNTAMIENTOS COMO ESCUELAS DE LA POLÍTICA: LA COOPERACIÓN 


			 


			Los resultados electorales dieron de cierta forma la razón al planteamiento que acabo de describir. El Partido Socialista hacía treinta años que no ganaba unas elecciones municipales en Alcañiz. En 2019 obtuvimos 2.819 votos y 7 concejales, cuando en 2015 nuestro resultado electoral había sido de 1.331 votos y 3 concejales, siendo entonces tercera fuerza política. Es decir, no sólo multiplicamos por 2, 1 nuestros apoyos electorales, sino que además pasamos de terceros a primeros. De hecho, unos meses más tarde se celebró la repetición de las elecciones generales y el número de votos para el PSOE en Alcañiz fue notablemente inferior: casi 700 votos menos. 


			Una vez alcanzado el Ayuntamiento, había que desplegar nuestro programa de gobierno, y las administraciones locales tienen dos problemas fundamentales: un sistema de financiación que depende en exceso de la población y el número de viviendas y que, al ser la Administración más próxima al ciudadano, acaba asumiendo muchos problemas que deberían resolver otras administraciones. La dificultad de la financiación no es un problema menor. Los principios fundamentales de la Ley Reguladora de Haciendas Locales datan de 1988 y, aunque ha sufrido varias modificaciones, la Ley de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera de 2012 hizo que la capacidad presupuestaria de los ayuntamientos quedase atada de pies y manos. Por lo tanto, el principal instrumento que tiene una Administración, los presupuestos, permiten en la actualidad poco margen de actuación a los ayuntamientos y, además, sus principios rectores proceden de los años ochenta. A raíz de la pandemia, en 2021 nos han dado un cierto respiro a la Administración local, pero en esta cuestión sigue siendo muy incierto el futuro. Por este motivo, se hace necesaria una modernización que resuelva los problemas de financiación de las haciendas locales. 


			A eso hay que añadirle una segunda cuestión: los ayuntamientos son la Administración que pone cara y ojos a los problemas de la gente. Por lo tanto, son un espacio al que acude la ciudadanía para cualquier tipo de problema. De hecho, cualquier alcalde invierte una parte importante de la semana en recibir a la ciudadanía para escuchar y atender todo tipo de problemas. Es cierto que las competencias de los ayuntamientos son limitadas. No obstante, ¿cómo alguien dejará de ayudar a otra persona que tiene un problema bajo el pretexto de que «no es su competencia»? Así, las administraciones locales son un excelente espacio para «hacerse cargo de los estados de ánimo», aunque ello implique resolver problemas de los que deberían ocuparse otras administraciones. 


			Por todo ello, la colaboración entre administraciones es fundamental a la hora de gestionar un ayuntamiento. Y ahí entran las diputaciones provinciales, los gobiernos autonómicos y el Gobierno central.[7] Sin el concurso de todos ellos es muy difícil poder abordar los problemas y presentar soluciones. Por ello, la primera enseñanza que uno obtiene en la gestión de la Administración local es la necesidad de la cooperación. 


			La cooperación en la gestión pública tiene que ver con dos cuestiones. Por un lado, a veces recibes competencias, y si éstas no las ejerce la Administración local, se puede demorar en exceso la resolución del problema. Pongamos un ejemplo. Durante la pandemia, el tejido económico ha sufrido mucho, especialmente el comercio y la hostelería. Las limitaciones de horario y de aforo han provocado que sus ingresos hayan disminuido de forma muy significativa. Además, cuando estos negocios se encuentran en poblaciones medianas o pequeñas, su capacidad de resistencia es menor que en una gran ciudad. Por ello, han necesitado ayudas directas para hacer frente a pagos pequeños, pero que garantizaban su supervivencia. La competencia en materia económica no es de los ayuntamientos. O así lo expresaban tanto los interventores como los secretarios en numerosas administraciones locales. Al mismo tiempo, disponíamos de algunos recursos puesto que las fiestas o algunos actos culturales se suspendieron. Por lo tanto, podíamos ayudar a los tejidos económicos de nuestras poblaciones, pero debían delegarnos la competencia desde los gobiernos autonómicos. Es ahí donde nace la cooperación entre administraciones. Gracias a la eficacia y la eficiencia de los ayuntamientos, en muchos municipios hemos podido ayudar al tejido económico con cierta celeridad y antes que el resto de administraciones. De hecho, cuando escribo estas líneas, se están empezando a gestionar las ayudas directas desde la Administración central, mientras que municipios como Ejea de los Caballeros (Zaragoza), Andorra (Teruel) o Alcañiz (Teruel) ya han gestionado dos planes de ayudas directas. Así, han sido las poblaciones intermedias quienes han puesto a disposición de sus tejidos económicos un mayor número de ayudas directas, siendo parte importante de la gestión de la pandemia. 


			Por otro lado, especialmente en la España interior, los presupuestos municipales son más bien modestos. No cuentan con los ingresos de las grandes poblaciones donde sí hay industria y una economía fuerte que nutre de recursos económicos a la Administración local. Por ello, cuando un pequeño municipio necesita alguna inversión importante, en muchas ocasiones por situaciones sobrevenidas (catástrofes naturales, instalaciones municipales muy deterioradas por el paso del tiempo...), sólo es posible si recibe alguna transferencia de partidas presupuestarias desde otra Administración. Sin estas ayudas presupuestarias, nuestros pequeños municipios apenas podrían invertir. Sólo la cooperación entre administraciones hace posible las inversiones en la España interior. 


			Así, es difícil entender la gestión municipal sin la cooperación. Esta experiencia de gestión, por lo tanto, genera una forma de hacer política muy vinculada al diálogo y al pacto. No es baladí que, en estos momentos, algunos de los presidentes autonómicos más relevantes vengan de las alcaldías de pequeños y medianos municipios: Javier Lambán fue alcalde de Ejea de los Caballeros (Zaragoza); Ximo Puig, de Morella (Castellón); Emiliano García-Page, de Toledo, y Adrián Barbón, de Laviana (Asturias). Entre los presidentes del Gobierno, sólo cuentan con experiencia municipal Mariano Rajoy —concejal en Pontevedra de 1982 a 1986— y Pedro Sánchez —concejal en Madrid de 2004 a 2009—, aunque no ejercieron la gestión municipal y lo hicieron desde grandes ciudades. Aunque a algunos les puedan parecer anecdóticas estas referencias, lo cierto es que la gestión municipal imprime una forma de hacer política muy pegada a la calle, buscando siempre el acuerdo con el resto de grupos y tratando de cooperar con el resto de administraciones. En definitiva, una forma de hacer política muy alejada del enfrentamiento y la crispación. De hecho, si en algo coinciden numerosos representantes públicos es que los ayuntamientos son la mejor escuela de la política. Por eso llama la atención que tan pocos líderes nacionales hayan pasado por esta escuela, algo que podría explicar la forma de hacer política a nivel nacional. 


			En definitiva, la España vacía o vaciada está siendo un excelente lugar para poner a prueba otra forma de hacer política. Está muy alejada del foco mediático, a pesar de que se ha puesto de moda en algunos debates o tertulias. Pero, al margen de ello, las pequeñas poblaciones nos enseñan que la cooperación y el diálogo son necesarios a la hora de gestionar una Administración pública, sobre todo si se cuenta con escasos recursos. Pero no sólo eso, si desarrollar económicamente cualquier sociedad es un proceso complejo, la complejidad aumenta en las pequeñas poblaciones cuando apenas se dispone de recursos y el discurso dominante está plagado de pesimismo. No obstante, al margen de todas las dificultades, la principal enseñanza que algunos estamos obteniendo de esta experiencia municipal es que sí es posible otra forma de hacer política, donde convencer, seducir, trabajar en equipo o buscar los acuerdos están por encima de la confrontación y la polarización. 
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			¿Hay otra forma de hacer política? 


			 


			A lo largo de este texto hemos ido repasando los diferentes ingredientes que están detrás de la forma de hacer política en la actualidad: la polarización, la batalla por la opinión pública —los relatos—, el funcionamiento interno de los partidos, los gobiernos de coalición y la dimensión territorial. He abordado todas estas cuestiones tanto desde la literatura académica como desde un planteamiento más personal, utilizando ejemplos de vivencias que he tenido en mi corta experiencia política. Ahora creo que estamos ya en disposición de dar respuesta al título de este libro: ¿otra política es posible? 


			Como ya he dicho, creo que el principal desafío que tiene todo dirigente político es lo que Michael Ignatieff bautizó como el «derecho a ser escuchado».[1] ¿En qué consiste este derecho? «Es una expresión jurídica que significa poder testificar ante un tribunal [...] En la vida cotidiana, utilizamos la expresión para otorgar respeto a ciertas formas de autoridad personal.»[2] Cómo ganarse esta autoridad en política no es nada sencillo. La popularidad, el nivel educativo, la pertenencia a un partido o el apoyo de algunas organizaciones sociales son factores que pueden influir en este derecho a ser escuchado, pero no necesariamente. Por mi experiencia, el factor más determinante para ganarse la confianza ciudadana y lograr el privilegio de ser escuchado con atención es la empatía. En el momento que logras ponerte en el lugar de los demás y entender sus miedos, sus frustraciones o sus esperanzas, es cuando la gente te escucha con un mayor entusiasmo. Recibo semanalmente a decenas de vecinos que me cuentan sus problemas, y sólo cuando te pones en su lugar logras que confíen en ti y te escuchen con atención. Por eso nunca he entendido a los políticos fríos y calculadores. Puede que estas características sean útiles para la lucha por el poder, pero generan una enorme desconfianza en la ciudadanía si no se desarrollan junto a la empatía. 


			He de reconocer que siempre he entendido la política de forma un tanto heterodoxa, algo que me ha traído en ocasiones numerosos problemas. Uno de los axiomas que más recuerdo es que la política no consiste en dar la razón a la gente. Esto puede sonar un tanto impopular en la boca de un político, pero creo que hay razones profundas para defender esta forma de hacer política. ¿Por qué? En primer lugar, la gente a veces se equivoca. Cada uno es libre de defender lo que considere oportuno, desde luego, pero eso no significa que siempre sea razonable materializar lo que piden. Nada más llegar a la alcaldía, una persona que había sido concejal en el pasado vino a verme con la siguiente propuesta: crear un Gran Premio de Fórmula 1 en Alcañiz. Sólo el coste de la licencia podía rondar los 25 millones de euros. Le dije que tenía una idea mejor: organizar unas Olimpiadas de invierno. Y continué diciéndole: «Ideas tengo muchas, pero 25 millones de euros no...». Mi ironía escondía esta forma de hacer política a la que me he referido: no todas las propuestas son razonables. En ocasiones, nos encontramos con peticiones a las que debemos decir que no, aunque sea costoso. Pero engañar a la sociedad es una alternativa mucho peor. Como vimos en páginas anteriores, hay una parte de la población dispuesta a engañarse, algo que permite que triunfen políticos que usan la mentira. Pero nunca me ha gustado ser partícipe y cómplice de promesas que no se pueden cumplir. Prefiero renunciar a algunas ventajas electorales antes que contribuir a la desconfianza y al deterioro del espacio público. 


			En segundo lugar, hay muchas razones en la gente, no sólo una. Es decir, cuando das la razón a alguien, en muchas ocasiones se la quitas a los demás. Por ello, hay que entender que hay múltiples razones en la sociedad y la política no consiste en dar la razón a todo el mundo. De nuevo, reaparece el coste de decir no a algunas personas. Pero decir a todo el mundo que sí implica que a algunos les estás engañando. 


			En tercer lugar, en muchas ocasiones la gente cambia de opinión. Es muy extraño que una persona siempre piense igual sobre un tema. Muchas veces, ya sea porque recibe nueva información o porque las circunstancias se vean alteradas, la gente puede cambiar de opinión. ¿Qué hacer entonces? ¿Das la razón a la gente en cada momento? Desde luego que entender la política así añade una elevada dosis de liquidez. Existen sin duda los políticos que pueden cambiar de opinión y defender cosas distintas a lo largo del tiempo. No obstante, no lo deben hacer porque la gente cambie de parecer, sino porque hay una reflexión detrás. 


			En cuarto lugar, la opinión de la gente se forma en función de intereses de lo más diverso. Es decir, las motivaciones que hay detrás de muchas reivindicaciones son muy plurales y responden a múltiples razones. El político debe tener el criterio suficiente como para saber discernir unas motivaciones de otras, tratando de perseguir el proyecto político que defiende. No es posible atender todos los intereses y motivaciones, puesto que es muy probable que, por ejemplo, algunos sean contradictorios entre sí. 


			Estos argumentos vienen a completar un apartado que abordé en un capítulo anterior, cuando hablaba de políticos que hacían seguidismo de la opinión pública. Hay representantes de la ciudadanía que entienden la política como una forma de hacer lo que quiere la gente. De hecho, creen que es lo más democrático. No obstante, no comparto esta visión. Bajo mi punto de vista, la política consiste en todo lo contrario: tener un proyecto político y convencer a una mayoría de su conveniencia. Desde luego que es necesario el beneplácito de la ciudadanía. No se pueden tomar medidas en contra de las opiniones mayoritarias. Pero sí que puedes convencerles de que, en ocasiones, es necesario hacer sacrificios o admitir que no se tiene la razón, con el objetivo de perseguir un bien superior. Esto implica usar la palabra, seducir a la gente, tener argumentos... Es mucho más costoso, desde luego, que «escuchar» a la ciudadanía, signifique lo que signifique eso, y hacer lo que dicen. Pero entonces renuncias al arte de la política. 


			La principal crítica que uno puede escuchar es que esta visión de la política es menos democrática que «hacer lo que dice la gente». Sin embargo, todo depende de lo que uno entienda por democracia. Si la democracia es realizar consultas populares todos los días para conocer la opinión ciudadana o guiarse por encuestas, uno acaba descubriendo que ambos instrumentos poseen numerosos problemas. Aunque a veces cueste creerlo, los referéndums adolecen de profundos déficits democráticos. En primer lugar, porque nadie convoca un referéndum para perderlo. En segundo lugar, porque estas consultas son excelentes instrumentos de manipulación política: los electores pueden acabar votando por mil razones, excepto por el objeto de la pregunta. 


			La democracia consiste en contar con el apoyo de la mayoría. Es decir, que el proyecto político que defiendes sea compartido por amplias capas de la sociedad. Pero eso no significa hacer lo que esta dice, sino defender un modelo de país compartido, explicarlo y convencer a una mayoría de la idoneidad de ese proyecto. 


			Junto a la idea de «hacer lo que dice la gente» ha emergido otro ingrediente más en la etapa política actual: el relato. Es un signo de lo importante que es la comunicación hoy en día. Se trataría de elaborar una narrativa que puede tener más o menos conexión con la realidad, pero serviría para convencer a una mayoría. Muchos de estos relatos, de hecho, son construcciones a posteriori, donde uno parece tener siempre razón. Así, por ejemplo, la «nueva» política ha decidido culpar a los «viejos» partidos de no haber hecho nada hasta que no llegaron ellos. Y no sólo eso, supuestamente en estos momentos todo se hace gracias a ellos. Algo así como que «el milagro soy yo». Lo cierto es que me cuesta mucho asumir que uno siempre lo hace bien, que nunca se equivoca y que los demás lo hacen todo mal. Y me cuesta mucho más pensar que no somos deudores del trabajo de aquellos que estuvieron antes que nosotros. Pero este relato, que ha penetrado de forma profunda en el debate público, ha sido practicado de forma muy extensa por los nuevos partidos, generando un cierto adanismo. Vayamos con un ejemplo. En octubre de 2020, Teruel Existe lanzó un mensaje claro: durante años, por inacción de los gobiernos, se habían perdido ayudas europeas por valor de cincuenta y cuatro millones de euros para las provincias más despobladas (Teruel, Soria y Cuenca).[3] Unos días más tarde, la Red de Áreas Escasamente Pobladas del Sur de Europa, donde están integrados los agentes sociales, sacó un comunicado desmintiendo la información lanzada por Teruel Existe.[4] Se produjo un arduo debate en los medios de comunicación. Al final, parece ser que tales ayudas no eran posibles para provincias como Teruel. Y no sólo eso, los diferentes gobiernos nacionales y autonómicos llevaban años trabajando para rebajar los requisitos y poder incluir a las provincias españolas en algunas de esas ayudas. Los deseos de culpar a los demás fueron más fuertes que la realidad. A este fenómeno se le conoce ahora como fake news y está muy extendido. Pero lo cierto es que la mentira es muy antigua en política, tal y como he desarrollado en otras partes del libro. 


			Frente a los relatos construidos, la verdad es la única alternativa. De hecho, decirle la verdad a la gente es la única forma de ganarse su confianza y alcanzar la credibilidad. Las promesas incumplidas y los relatos inventados y alejados de la realidad están detrás de una parte de la desconexión entre ciudadanía y representantes políticos. Esta desconexión es lo que explica la crisis de representación. La gente no se siente representada porque sus dirigentes abusan de la comunicación, muchas veces alejada de la realidad que ellos perciben en el día a día. Lo hemos visto durante la actual pandemia. Los datos de muertos son escalofriantes. Cuando escribo estas líneas, el número de muertos por la COVID-19 en España supera los 90.000, y algunos estudios los sitúan por encima de los 120.000. En la guerra de Bosnia de los noventa, diversos estudios sitúan el número de muertos en 100.000. El cólera causó en Ruanda 50.000 muertos en 1994, según la Organización Mundial de la Salud. En la guerra de El Salvador entre 1979 y 1992 murieron unas 75.000 personas. Son cifras escalofriantes que señalan la magnitud de la tragedia que hemos vivido. Aun así, algunos representantes políticos preferían apuntarse al optimismo, pensando que tendría efectos taumatúrgicos sobre la población. La realidad es la que es y no podemos esconderla por más relatos que construyamos. De este modo, cuanto más se abuse de narraciones alejadas de la realidad, más profunda será nuestra desconexión con la ciudadanía y más ahondaremos en la crisis política que vivimos desde 2011. 


			El tercer ingrediente que caracteriza la política actual es el cortoplacismo. Todo debe suceder rápido y casi sin pensar. Las medidas que se toman deben tener efectos en días o, mejor dicho, en horas. El largo plazo o las medidas de calado ni se consideran. Pero si uno es capaz de coger algo de distancia y analizar con cierta rigurosidad la historia en otros países y en otras etapas, descubre que gobernar es dar pequeños pasos, sabiendo cuál debe ser la dirección y el horizonte: «Por su propia naturaleza, la presidencia modifica tus horizontes temporales. Los esfuerzos rara vez dan sus frutos de inmediato, la escala de la mayoría de los problemas que llegan a tu escritorio es demasiado grande y los factores en juego demasiado heterogéneos. Aprendes a medir tu progreso en pequeños pasos —cada uno de los cuales puede tardar meses en conseguirse, y no acapara la atención del público— y te reconcilias con la certeza de que tu meta principal puede que tarde en cumplirse, si es que alguna vez se cumple, un año, o dos, o todo un mandato».[5] 


			Pero para tener un horizonte temporal a largo plazo, es necesario tener un proyecto político y un modelo de país. Y es ahí donde aparecen casi todas las carencias de la política actual. No se contraponen proyectos políticos, sino consignas de brocha gorda. Las recientes elecciones madrileñas del 4-M han puesto de relieve esta carencia. En el bloque de la derecha, el Partido Popular usó como lema «Comunismo o libertad». Pero, en realidad, ni la libertad está en peligro, ni nadie defiende en la actualidad un proyecto comunista para España. Frente a ello, la izquierda contrapuso: «Fascismo o democracia». Pero ni la democracia está en riesgo, ni el fascismo campa a sus anchas por nuestras sociedades. De hecho, el fascismo es algo muy serio como para banalizarlo de esta manera. Los campos de concentración, el exterminio de algunos grupos étnicos o la persecución de quienes no pensaban como los fascistas fueron episodios mucho más dramáticos que llevar una pulsera con la bandera de España o defender el mundo de los toros. Pero las consignas han sustituido a los proyectos políticos y los debates no son de ideas, sino de lemas. 


			Seguramente, aquellos que practican esta forma de hacer política no están pensando en gobernar y cambiar el país, sino que sienten una profunda predilección por las campañas electorales. Esto podría explicar por qué desde 2015 los ciclos electorales son tan cortos en España. Desde entonces, hemos asistido en cuatro años a cuatro elecciones generales. Es una política completamente cortoplacista, más pendiente de las urnas que de los cambios sociales. De esta forma, la campaña permanente que acompaña siempre a la política se ha llevado al extremo durante estos años. De ahí, seguramente, la fatiga política que siente una parte importante de la sociedad. 


			La mejor medicina para el cortoplacismo, por lo tanto, es tener un proyecto político que defender y con el que seducir a una mayoría amplia. Pero ello implica describir en qué modelo de sociedad te gustaría vivir, exponiendo un diagnóstico de nuestros problemas y posibles soluciones. Vayamos a un ejemplo. Si algo sabemos por los estudios académicos es que España tiene una profunda desigualdad socioeconómica interna, de las más elevadas de los países desarrollados. Al mismo tiempo, también sabemos que España tiene un estado del bienestar de los menos redistributivos. Por lo tanto, se hace necesaria una modernización de nuestras políticas públicas con el fin de perseguir una mayor igualdad. Eso implicaría responder a cuestiones como si todas las políticas deben ser universales o quién se tiene que beneficiar de ellas; cómo financiamos las diferentes políticas redistributivas... Un sinfín de preguntas que deberían llevarnos a una modernización de nuestro estado del bienestar. Este debate sí que apunta a un proyecto político y a un modelo de sociedad. En cambio, esta discusión está completamente ausente o se resuelve con lugares comunes como más educación, más sanidad o concertada no. 


			El cuarto rasgo que define a la política actual es la crispación y la polarización. Sobre ello he hablado largo y tendido al comienzo del libro, fijándome además en otras democracias. La cuestión es si hay alternativa. Una opción radicalmente distinta sería practicar el pacto y el acuerdo, buscando los espacios comunes. Pero, para ello, uno debe estar muy seguro de sus principios y convicciones. Sólo alguien que tenga una profunda seguridad en lo que cree podrá pactar con alguien que no piensa como él. 


			Además, la primera experiencia de gobierno de coalición en nuestro país a nivel federal no es la opción más estable. Como hemos visto en los datos, no sólo el gobierno multipartidista en minoría es lo menos frecuente en las democracias desarrolladas, sino que, además, de media, es el que menos dura. Y más si nos circunscribimos al sur de Europa. Por lo tanto, desarrollar la política del pacto y del acuerdo se ve un tanto difícil en nuestra primera experiencia federal de coalición. 


			Esta inestabilidad y este enfrentamiento es un tanto más sorprendente cuando estamos en medio de una pandemia. En un contexto de crisis sanitaria mundial, cuando todas las formaciones políticas deberían estar buscando acuerdos para compartir responsabilidades, los partidos políticos no han reducido los decibelios del ruido político. De nuevo, la crisis política no parece tocar a su fin. 


			En definitiva, tal y como vengo defendiendo a lo largo de este libro, hay otra forma de hacer política. Sería una política más basada en el acuerdo, en la verdad de los hechos, en la defensa de un proyecto político, que mire al largo plazo y que huya de comportamientos populistas del tipo «hacer lo que quiere la gente». De hecho, soy de los que prefiere el talante y el talento frente al enfrentamiento y la autocomplacencia. Nuestro país lleva una década de crisis política que emergió con el 15M. El grito del «No nos representan» abrió el camino a nuevas formaciones políticas. Pero creo que no han sabido interpretar este estado de ánimo desde entonces. Como revelaron los estudios demoscópicos en 2011, este movimiento social era compartido por casi toda la sociedad, con unas tasas de aprobación próximas al 90 por ciento.[6] Un movimiento tan transversal no podía ser representado por posiciones excesivamente escoradas al extremismo ideológico. De la misma manera que las formas que emplearon algunos de los nuevos partidos, como por ejemplo Podemos, agitando la polarización y la crispación, estaban muy alejadas de esta transversalidad. Es por ello por lo que no acabamos de salir de la crisis política y, al mismo tiempo, las nuevas formaciones han ido menguando. En el fondo, el espíritu del 15M sigue todavía flotando en el ambiente. La gente aspiraba a una mejor representación. Sentía que sus problemas no estaban en la agenda política y había una profunda desconexión entre representantes y representados. Tengo la sensación de que, en cierta manera, esta desconexión sigue todavía vigente. La ciudadanía no se ve representada en unas formaciones políticas que agitan el debate público con excesiva virulencia, sin pensar más allá de las siguientes elecciones. 


			Sí que hay una alternativa a las malas prácticas que venimos observando. Mi única duda —sobre la que he reflexionado en este libro— es que no sé hasta qué punto el funcionamiento interno de los partidos va a permitir que se abra paso una forma distinta de ejercer la política. Los procesos de selección internos tienen límites, como hemos visto en el capítulo correspondiente. Tener la confianza de los más fieles seguidores no es nada sencillo. Por ello, es necesario abrir un debate sobre cómo deben funcionar las organizaciones políticas: el respeto a las minorías, los contrapesos internos o el debate interno son algunos ejemplos de cuestiones que deberían abordarse. Hay alternativa, pero no será sencilla en el corto plazo. 


			
	 

	 	
	 

			 


			Conclusiones 


			 


			A lo largo de estas páginas he analizado algunos de los ingredientes que definen la política de nuestro país desde 2015. La parálisis, la polarización y la crispación son los tres componentes más destacados. Las consecuencias son evidentes: la ausencia de un proyecto de país que sea compartido por una amplia mayoría social. Y esto difiere mucho del pasado, en especial de las mejores páginas de nuestra historia. Seguramente, el mayor proyecto transformador de España lo vivimos en los años ochenta y a principios de los noventa. La inmensa mayoría de los españoles, pensaran lo que pensaran, compartían unos objetivos que fueron materializados por los gobiernos de Felipe González. De hecho, la España de 1996 no tenía nada que ver con la de 1982. Eso fue posible no sólo por unos gobiernos que fueron capaces de dar respuestas audaces a muchos desafíos de país (consolidación de la democracia, construcción de un Estado del bienestar, entrada en Europa, modernización económica...), sino que además existía una mayoría social que compartía los objetivos. Sólo al final de aquellos años la polarización y la crispación hicieron aparición, cuando la oposición emprendió una estrategia de acoso y derribo contra el Ejecutivo socialista para ganar las elecciones. 


			Desde entonces, la estrategia de la crispación ha estado presente en nuestro país. Tanto José Luis Rodríguez Zapatero como Pedro Sánchez han vivido también el acoso y derribo de sus adversarios. No obstante, desde 2015, la polarización y la crispación son distintas: ya no sólo el Partido Popular la utiliza como arma política, sino que algunos de los nuevos partidos se han sumado a ella. Como hemos visto, tanto Unidas Podemos como VOX han decidido hacer de la descalificación del adversario y de la defensa de posiciones extremas sus señas de identidad. Estos comportamientos, desde luego, han tenido consecuencias. El efecto más importante ha sido la agudización de la crisis política que vive nuestro país desde 2011, de la que no acabamos de salir. 


			He tenido la fortuna de vivir muchos de estos episodios desde dentro de las instituciones, incluso con un papel destacado en algunos momentos. De hecho, al expresar públicamente que no compartía muchas de las cosas que sucedían, como fue la parálisis institucional en 2016, me vi apartado de las listas electorales. Nunca expresé mi disconformidad con estas decisiones, puesto que considero que cada dirección política tiene el derecho y el deber de conformar los equipos que considera mejores. 


			No obstante, decidí seguir en política y hacerlo en otros ámbitos: el regional y el municipal, donde aprendo mucho y he podido ver que hay una forma de hacer política distinta a la que asistimos a nivel nacional. Se puede representar a la gente y gestionar lo público buscando el acuerdo más allá de las zonas de confort y el propio bloque ideológico. Ello tiene algunas ventajas, además. La principal es la estabilidad política, algo muy necesario si se pretenden abordar cambios profundos en la sociedad. Si las políticas más relevantes nacen del acuerdo y de gobiernos transversales, lo más probable es que tengan continuidad en el tiempo. Esto no está reñido con la discrepancia y el debate político, pero toda sociedad necesita un mínimo común denominador. 


			La gestión municipal, además, es la primera trinchera de la política. Es en la polis donde nace la idea de ciudadanía. Y es en la gestión municipal donde uno desarrolla el rasgo más fundamental en la actividad política: la empatía. En los ayuntamientos no sólo se atiende a las personas poniéndoles cara y ojos, sino que además la distribución de competencias acaba siendo secundaria cuando uno debe resolver problemas urgentes. Por lo tanto, la cooperación y la búsqueda de acuerdos son las señas de identidad de muchos alcaldes y concejales. 


			Felipe González ha definido en muchas ocasiones que «gobernar consiste en gestionar el espacio público compartido». De esta definición me gustaría destacar la última parte: el espacio público compartido. No se trataría del espacio propio o del espacio de los tuyos, sino el de todos. Y es ahí donde debería comenzar cualquier proyecto político: en el espacio público compartido. ¿Cómo lo delimitamos? ¿Cuáles son las fronteras del espacio común? ¿Cómo gestionamos la convivencia, la cooperación y la cohesión dentro del espacio público compartido? Son algunos de los interrogantes que debe resolver todo proyecto político que aspire a ganarse la confianza de la mayoría. Pero hablar de lo común es gestionar la pluralidad de visiones, no exacerbarlas y agudizarlas, hasta llegar al enfrentamiento. Cuando el adversario pasa a ser enemigo, el espacio público compartido deja de existir. 


			Desafortunadamente, desde el año 2016, la política española se resume en la negación del otro. El otro no sólo es el responsable de todos los problemas de nuestro país, sino que además reúne todos los defectos que se pueden esperar de una persona o de un partido. Al otro, al adversario, no se le da tregua, se le descalifica constantemente y se le niega la legitimidad para defender sus propuestas. El otro es acusado de fascista, de populista, de bolivariano, de radical, de antipatriota... De hecho, sobre el otro se vierten muchos adjetivos y muy pocos sustantivos. 


			En este escenario, el acuerdo es imposible. ¿Cómo llegar a pactos con el otro si es el culpable de todos los males que acechan el país? Es más, hemos llegado a un extremo en el cual con el otro no sólo no se pacta, sino que no se puede dialogar. Con el otro no hay conversación posible: todo son reproches y no hay espacio para el diálogo. Así, instituciones tan importantes como el Consejo General del Poder Judicial están bloqueadas porque una de las partes decide vetar a los demás. Y sin diálogo estamos abocados a la parálisis. 


			Levitsky y Ziblatt, en su influyente libro Cómo mueren las democracias, lo resumen de la siguiente manera: «Cuando los partidos rivales se convierten en enemigos, la competición política deriva en una guerra y nuestras instituciones se transforman en armas. El resultado es un sistema que se halla siempre al borde del precipicio».[1] Así se encuentra nuestro país desde hace seis años: paralizado y con muchos asuntos pendientes. Eso sí, no me parece que nuestra democracia esté en peligro, como algunos creen, sino que estamos paralizados, sin avanzar y sin aprovechar todas nuestras potencialidades. Sin reformas profundas en el horizonte y sin fortaleza política para acometerlas, estamos perdiendo un precioso tiempo en un momento donde las sociedades están abriendo una nueva época de sostenibilidad y cambio tecnológico. No está en riesgo nuestro marco de convivencia, sino el progreso del país. Dicho en otras palabras, la parálisis puede provocar que estemos ante una década perdida, algo que puede lastrar nuestro futuro en el cambio de época que estamos viviendo. 


			La situación por la que estamos pasando también nos traslada otra enseñanza: «Para algunos, la precariedad del momento actual parece aterradora y, sin embargo, esta incertidumbre siempre ha estado ahí. El liberalismo de John Stuart Mill, Thomas Jefferson o Václav Havel nunca prometió nada permanente. Los frenos y contrapesos de las democracias constitucionales occidentales nunca garantizaron la estabilidad. Las democracias liberales siempre exigieron cosas de los ciudadanos: participación, discusión, esfuerzo, lucha... Siempre requirieron cierta tolerancia para la cacofonía y el caos, así como cierta disposición para rechazar a las personas que crean la cacofonía y el caos».[2] Dicho de otro modo, la ciudadanía también tiene su parte de responsabilidad en lo que está sucediendo. Lo sencillo siempre es buscar culpables en los demás: los partidos, la clase dirigente, el capitalismo... Hay muchos chivos expiatorios en nuestras sociedades. Pero la realidad es que cualquier fenómeno social es el resultado de un conjunto de factores. Como he defendido en otras partes del libro, hay algunos escenarios en los que la ciudadanía puede ser más proclive a la polarización. Además, el autoengaño por parte de un conjunto de la población permite que la mentira triunfe entre la opinión pública. Por lo tanto, otra de las conclusiones es que la gente también tiene su parte de responsabilidad en la parálisis y polarización que estamos viviendo. 


			En definitiva, salir de la situación por la que estamos pasando no va a ser sencillo. Se necesita un cambio profundo en las actitudes, en la forma de entender la actividad política y en cómo nos relacionamos con los demás. Desde luego que la discrepancia y la discusión política son necesarias. Pero también son imprescindibles unos puntos de acuerdo y consenso respecto a un mínimo común denominador. Defender el diálogo con los adversarios no puede ser considerado una traición, de la misma manera que llegar a acuerdos no puede ser visto como una derrota de las propias convicciones. Y estos mensajes no sólo van dirigidos a los principales dirigentes en cualquier ámbito de la sociedad, sino también a la misma ciudadanía. Es una tarea de todos que haya una forma distinta de hacer política. Si somos capaces de desarrollarla en los espacios municipales y regionales, también puede ser posible a escala federal. 


			
	 

	 	
	 

			 


			Bibliografía 


			 


			Ansolabehere, Stephen y Shanto Iyengar, Going Negative. How Political Advertisements Shrink & Polarize the Electorate, Nueva York, The Free Press, 1997. 


			Applebaum, Anne, Twilight of Democracy. The Seductive Lure of Authoritarianism, Nueva York, Doubleday, 2020. [Hay trad. cast.: El ocaso de la democracia, Barcelona, Debate, 2021.] 


			Arendt, Hannah, Verdad y mentira en la política, Barcelona, Página Indómita, 2017. 


			Azaña, Manuel, La velada en Benicarló. Diálogo de la guerra de España, Madrid, Castalia, 2005. 


			Barreiro, Belén, La sociedad que seremos. Digitales, analógicos, acomodados y empobrecidos, Barcelona, Planeta, 2017. 


			Boix, Carles, «Las elecciones primarias del PSOE: ventajas, ambigüedades e inconvenientes», Claves de la Razón Práctica, 83, 1998, pp. 34-38. 


			—, y Clara Riba, «Las bases sociales y políticas de la abstención en las elecciones generales españolas: recursos individuales, movilización estratégica e instituciones electorales», Revista Española de Investigaciones Sociológicas, 90, 2000, pp. 95-128. 


			Brown, Archie, El mito del líder fuerte. Liderazgo político en la Edad Moderna, Madrid, Círculo de Tiza, 2018. 


			Cercas, Javier, Anatomía de un instante, Barcelona, Literatura Mondadori, 2009. 


			Cerdà, Paco, Los últimos. Voces de la Laponia española, Logroño, Pepitas de Calabaza, 2017. 


			Clarke, Richard A., Contra todos los enemigos. Las confesiones del responsable del antiterrorismo de la Casa Blanca: el libro que está conmocionando América, Madrid, Punto de lectura, 2005. 


			Cordero, Guillermo e Irene Martín, Quiénes son y cómo votan los españoles de izquierdas, Madrid, Catarata-Fundación Alternativas, 2011. 


			Criado, Henar, «Los partidos políticos como instrumentos de democracia», Laboratorio de Alternativas, 77, 2005. 


			Cruz, Manuel, Transeúnte de la política. Un filósofo en las Cortes Generales, Madrid, Taurus, 2020. 


			Dalton, Russell J., «The Quantity and the Quality of Party Systems. Party System Polarization, Its Measurement, and Its Consequences», Comparative Political Studies, 41 (7), 2008, pp. 899-920. 


			Deneault, Alain, Mediocracia: Cuando los mediocres toman el poder, Madrid, Turner, 2019. 


			Gascón, Daniel, Un hipster en la España vacía, Barcelona, Literatura Random House, 2020. 


			Fisher, Stephen D. y Sara B. Hobolt, «Coalition government and electoral accountability», Electoral Studies, 29, 2010, pp. 358-369. 


			Fiorina, Morris P., Samuel J. Abrams y Jeremy C. Pope, Culture War? The Myth of a Polarized America, Nueva York, Longman, 2011. 


			Geer, John G., In Defense of Negativity: Attack Ads in Presidential Campaigns, Chicago, The University of Chicago Press, 2006. 


			Gidron, Noam, James Adams y Will Horne, «How Ideology, Economics and Institutions Shape Affective Polarization in Democratic Polities», Annual Conference of the American Political Science Association, 2018, <https://ces.fas.harvard.edu/uploads/ files/events/GAH-Affective-Polarization-in-Democratic-Poli ties.pdf>. 


			Hamilton, Alexander, James Madison y John Jay, The Federalist Papers, 5.a edición, Nueva York, The New American Library, 1961. 


			Iglesias, María Antonia, La memoria recuperada. Lo que nunca han contado Felipe González y los dirigentes socialistas, Madrid, Aguilar, 2003. 


			Ignatieff, Michael, Fuego y cenizas. Éxito y fracaso en política, Madrid, Taurus, 2014. 


			Laver, Michael J. y Norman Schofield, Multiparty Government: The Politics of Coalition in Europe, Nueva York, Oxford University Press, 1990. 


			Levitsky, Steven y Daniel Ziblatt, Cómo mueren las democracias, Barcelona, Ariel, 2018. 


			Llamazares, Julio, La lluvia amarilla, Barcelona, Seix Barral, 2018. 


			Manin, Bernard, Los principios del gobierno representativo, Madrid, Alianza, 1998. 


			Maravall, José María, «The Political Consequences of Internal Party Democracy», en José María Maravall e Ignacio Sánchez-Cuenca, eds., Controlling Governments: Voters, Institutions, and Accountability, Cambridge University Press, 2007. 


			—, La confrontación política, Madrid, Taurus, 2008. 


			May, John D., «Opinion Structure of Political Parties: The Special Law of Curvilinear Disparity», Political Studies, 21, 1973, pp. 135151. 


			Miller, Luis, «Polarización en España: más divididos por ideología e identidad que por políticas públicas», Center for Economic Policy and Political Economy, EsadeEcPol Insight, 18, 2020, <https:// dobetter.esade.edu/es/polarizacion-espana>. 


			—, y Mariano Torcal (2020), «Veinticinco años de polarización afectiva en España», theconversation.com, <https://theconversation. com/veinticinco-anos-de-polarizacion-afectiva-en-espana149237>. 


			Molino, Sergio del, La España vacía. Viaje por un país que nunca fue, Madrid, Turner, 2016. 


			Nieto García, Alejandro, La «nueva» organización del desgobierno, Barcelona, Ariel, 1998. 


			Obama, Barack, Una tierra prometida, Barcelona, Debate, 2021. 


			Ortega, Félix, La política mediatizada, Madrid, Alianza, 2011. 


			Piedras de Papel, Aragón es nuestro Ohio: así votan los españoles, Barcelona, El Hombre del Tr3s, 2015. 


			Przeworski, Adam y Fernando Limongi, «Modernization: Theories and Facts», World Politics, 49 (2), 1997, pp. 155-183. 


			Rahat, Gideon y Reuven Y. Hazan, «Candidate Selection Methods», Party Politics, 7 (3), 2001, pp. 297-322. 


			Sánchez, Pedro, Manual de resistencia, Barcelona, Península, 2019. 


			Sánchez-Cuenca, Ignacio, Atado y mal atado. El suicidio institucional del franquismo y el surgimiento de la democracia, Madrid, Alianza, 2014. 


			Sartori, Giovanni, Parties and Party Systems, Nueva York, Cambridge University Press, 1976. [Hay trad. cast.: Partidos y sistemas de partidos, Madrid, Alianza, 2005.] 


			Simón, Pablo, El príncipe moderno. Democracia, política y poder, Barcelona, Debate, 2018. 


			Spinney, Laura, El jinete pálido: 1918. La epidemia que cambió el mundo, Barcelona, Crítica, 2018. 


			Urquizu, Ignacio, «Coalition Governments and Electoral Behavior: Who Is Accountable», en Norman Schofield y Gonzalo Caballero, eds., Political Economy of Institutions, Democracy and Voting, Nueva York, Springer, 2011. 


			—, La crisis de representación en España, Madrid, Catarata, 2016. 


			Wagner, Markus, «Affective Polarization in Multiparty Sistem», Electoral Studies, 69, 2021. 


			
	 

	 	
	  
      
  
	    Una inmersión en la vida política moderna española que ofrece un diagnóstico de la situación actual y presenta un modo distinto de hacer política.

	   
 

	    	
	    	
	   
     


		[image: ]

		    			
		 
     

		 
		Todas las experiencias que he vivido desde que entré en política en 2015, como diputado en el Congreso, diputado autonómico y alcalde, me invitan a pensar que hay otra forma de ejercer la responsabilidad política. Es posible rehuir la polarización y la crispación, y además obtener como recompensa la confianza de los ciudadanos. Nos hemos acostumbrado a demonizar al adversario, a los posicionamientos extremos y a la negación del que no piensa como nosotros. Este libro es un ensayo que defiende todo lo contrario: ponerse en el lugar de los demás para tratar de alcanzar los puntos de acuerdo. Para mí, la empatía es una característica fundamental de cualquier político. Si echamos la vista atrás, veremos que es un punto de partida desde el que hacer política que han practicado muchos dirigentes de nuestro país, aunque mientras la ejercieron sufrieron la incomprensión de los propios y la persecución de los adversarios. Eso sí, la ciudadanía se reconocía en ellos. Hay otra forma de hacer política, y su defensa es lo que va a encontrar el lector en estas páginas. 
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